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KETUA MAHKAMAH KONSTITUSl
REPUBLIK INDONESIA

Jalan Medan Merdeka Baret No. 6
Jakarta Pusat, 0, ,O

Perlhal Perbaikan Permohonan Pengujian Materi Undang-Undang Republik Indonesia
Nomor 2 Tahun 2020 Tentsng Penetapan Peraturan Pemerintah Pengganti
Undang-Undang Nomor, Tahun 2020 Tentang Kebijakan Keuangan Negara Dan
Stabilitas Sistem Keuangan Untuk Penanganan Pandemi Corona Virus Disease
20.9 (covid-19) DanlAtau Dalam rangka Menghadapi Ancainan Yang
Meinbahayakan Perekonomian Nasional DanlAtau Stabiiitas Sistem Keuangan
menjadi Undang-Undang Techadap Undang-Undang Dasar Negara Republik
Indonesia Tahun ,945.

Dengan hormat,
Bersama ini perkenankanlah kami yang bertanda tangan of bawah ini

6. MASRINA NAPITUPULU, S. H. , M. H.I. EFENDI SAMAN, S. H.
7. RUTH YOSEPHINE, S. H. , M. H.2. NANDANGWIRAKUSUMAH, S. H.
8. MUHAMAD NUR, S. H.3. MEH BOB, S. H. , M. H. , C. N,

4. AGUS RIHAT P, MANALU, S. H. , M. H. , C. L. A. 9. SYARIFAH DWIMEUTIASARl, S. H.
to. YAsiN HASAN, s. H.5. MARTHEN Y. SIWABESSY, S. H.

Kesemuanya adalah para Advokat - Konsultan Hukum dari TIM Advokasi ProDem, yang
beralamat kantor of Jalan Veteran I Nomor 28 Jakarta Pusat - DKI Jakarta NO Hp 0815-4690-
5737, 0852-, 176-6673, dalam halini beTnndak untuk dan atas nama Para Pemberi Kuasa,
berdasarkan Suret Kuasa Khusus Tangga1 05 Juni 2020 sebagaimana terlampir yang
ditandatangani o1et^:

Jakarta, 7 Juli 2020
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:Ir. IWAN SUMULENama

Tempat/ Tgl Lahir. U Pandang/, 2 Januati1972
Kewarganegaraan: WNl

: 3/7/041201720004NIK

: WireswastaPekerjaan
: KP Kepu GG V No. 2 RtOO, RWOO, Kel. Bungur Kec. Senen,A1amat

Jakarta Pusat, DKI Jakarta



: MUHAMMAD MUJIB2. Nama

Tempat/1'91 Lahir: Sumbawa I 26 Juni, 972
Kewarganegaraan: WNl

: 3175 0426 0672 0009NIK
: WartawanPekerjaan
: J!. Kober n0. 37 Rt 002 Rw 002 Kel. Balekambang Kec. Kramat Jati,Alemat

DKI Jakarta

:SEWADARMAS PELAWl3. Nama

Tempat/ Tgi Lahir: Kaban Jahe I 17 Julif958
Kewarganegaraan: WNl

: 3.74 04,70758 0006NIK

: Karye. wari swastaPekerjaan
: Jl. Batu I Gg Arab RT 012 RW 041, Ke!. Klender,A1amat

Kec. Duren Sawit, Jakarta Timur.

: STANDARKIA/\ LAT!EF4. Nama

Tempat/ Tgl Lahir: Jakarta I 24 Maret 1965
Kewarganegaraan: WNl

: 3175 07240365 0006NIK

: Konsu!tanPeketiaan
: J!, Bulak Tengah I No. 12 RT 041 RW 007, Kel. Klender,A1amat

Kec. Durensawit, Jakarta Timur.

: ASRIANTY PURWANTINl5. Nama

Tempat/ Tgl Lahir: Jakarta, 07 April 1961
Kewarganegaraan: WNl

: 3173 0847 0461 0003NIK
: WiraswastaPekerjaan
: Taman Meruyallir Sri2/8 Rt 014 Rw 004, Kel, Meruya Utara Kec,A1amat

Kernbangan, DKI Jakarta.

: PASKAH IRIANTO6. Nama

Tempat/ Tgl Lahir: Palembang I 28 Meit 960
Kewarganegaraan: WNl

: 3273 24260560 0001NIK

: Karyawan SwastaPekerjaan
: Jl. Tenis Meja No. 38 RT 004 RW 044, Ke!. Sukamiskin,A1amat

Kec. Areamanik, Bandung, Jawa Barat.

: YUNDA ILHAM IDAMAN, S. H.7. Nama

Tempat/ Tgi Lahir: Yogyakarta I6 Mejig69
Kewarganegaraan: WNl

: 3203 01060569 0004NIK
: WiraswastaPekerjaan
: Jl. Kapten Bahrudin No. 7A, RT 001, RW 004, Kel. Sawah Gede,A1amat

Kec. Cianjur, Kota Cianjur, Jawa Barat.
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: MOH. JUMHUR HIDAYAT8. - Nama

Tempat/ Tgl Labir: Bandung I 18 Feduari4968
Kewarganegaraan: WNl

: 3175 08180268 0002NIK

: VV'iraswastaPekerjaan
: Jl. Saraswati NotO, RT 002 I RW 011, Kel. Cipete Utara,A1amat

Kec. Kebayoran Baru, Jakarta Seiatan.

: MUCHTAR SINDANG9. Nama

Tempat/ TglL. ahir: Surebaya I 18 Januari 1968
Kewarganegaraan: WNl

: 3603 29,80168 0001N!K

: Karyawan SwastaPekerjaan
: Perum Telaga Bestari BIOkAJ/19 RT 008 RW 008, Kel, Wariakerta,A1amat

Kec. Sindang Jaya, Kab. Tangerang, Banten.

: MOH. SYAFIQ KHAN40. Nama

Tempat/ Tgl Lahir: Surebaya I 27 Agtistus 1968
Kewarganegaraan: WNl

: 3171 02270B68 0002NIK

: Karyawan SwastaPekerjaan
: Gunung Sahari XI No. 310 RT 005 RW 003, Ke!. Gunung Sahari Utara,A1amat

Kec. Sawah Besar, Jakarta Pusat, Jakarta,

: EDYSA GIRSANG11. Nama

Tempat/ Tgl Lahir: Kar0 I 10 April 1973
Kewarganegaraan: WNl

: 3472 0240 0473 0020NIK
: WiraswastaPekerjaan
: Kp. Bentengan Rt 003 Rw 005 Kel. Sunter Jaya,A1amat

Kec. Tanjung Priok, DKI Jakarta.

: Drs. ISHAK RAFICK, MAt2. Nama

Tempat/ Tgl Lahir: Denpasar/15 Nopembert96,
Kewarganegaraan: WNl

: 3175 06/5/161 0009NIK
: WartawanPekerjaan
: Taman Buaran Indah N BIOk L2 No. 21, RT 010 RW 013,A1amat

Kel. Penggilingan, Kec. Cakting, Jakarta Timur.

: AFR!ZAL UMRl13. Nama

Tempat/ Tgl Lahir: Mesjid Lainei, 07-06-1985
Kewarganegaraan: WNl

: 1209 1007 0685 0003NIK
: WiraswastaPekerjaan
: Bagan Asahan DSN IVRt 000 Rw 000 Kel. Bagan Asahan,Namat

Kec. Tanjung Balai, kab. Asahan, prov. Sumatera Utara

.

: SUNANDAR14. Nama

Tempat/ Tgl Lahir: Jakarta I 47 Januari 1964
Kewarganegaraan: WN!
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NIK

Pekerjaan
A1amat

: DADANG SUWARTO15. Nama

Tempat/ Tgl Lahir: Galut, 25 Juli ,960
Kewarganegaraan: WNl

: 3205 0525 0760 0001NIK

Pekerjaan : Wireswasta

: Jl. Guntur No. 27 Rt 003 Rw 001 Kel. Pakuwon Kec. Gaitit Kota,A1amat

Kab. Garut, Jawa Barat

: 3271 0417/064 0005
: Wiraswasta

: Bogor Raya Permai FA 1/1 No. 30 RT 003 RW 011, Kel. Curug,
Kec. Kota Bogor Barat Kota Bogor

: AKADRt16. Nama

Tempat/ Tgi Lahir: Tanjung Karang, 19 Januari 1968
Kewarganegaraan: WNl

: 1871 0619 0168 0001NIK

: Karyawan SwastaPekerjaan
: Jl. Cut Nyak sDien n0. 27 LKI Rt 001 Rw ... Kel. Durian Payung,Alemat

Kec. Tanjung Karang Pusat, Lampung.

:WAYAN MULUS BAMBANGIRAWAN17. Nama

Tempat/ Tgl Lahir: Palembar, g, 19 September, 969
Kewarganegaraan: WNl

: 3671 1301 0765 0004NIK

: KaryawanSwastaPekerjaan
: J!. I\riggrek IV n0. 30 Rt 004 Rw 005 Kel. Larangan Indah,A1amat

Kec. Larangan, Kota Tangerang, Banten

: SYAFTI HIDAYAT SITORUS18. Nama

Tempat/ Tgl Lahii': Kisaran, '13 Agustus 1965
Kewarganegaraan: WNl

: 3174 0413 0865 0005NIK

: WartawanPekerjaan
: Pejaten Timur Masjid A1 Makmur n0. 23 Rt 007 Rw 007A1amat

Kel. Pejaten Timur Kec. Pasar Minggu, Jakarta

: Drs. EDD\' JUNAIDl19. Nama

Tempat/ Tgl Lahir: Padang, 19 Juni1962
Kewarganegaraan: WNl

: 3671 0519 0662 0003NIK

: KaryawanSwastaPeketiaan
: Modernland Cluster Vienna VN, Kel. Cipete, Kec. Pinang,A1amat

Kota Tangerang, Prov. Banten.

: SUHENDl20. Nama

Tempat/1'91 Lahir: Bogor, 24 Desember, 969
Kewarganegaraan: WNl

: 3271 0224 1269 0007NIK

: Karyawan SwastaPekerjaan
: Ciheuleut n0. 15 rt 006 rw 008, Kel. Barengsiang Kec. Kota bogortimurNamat
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: HENDR! YOSA21. Nama

Tempat/ Tgl LahiT: Padang Panjang, 26 April 1970
Kewarganegaraan: WNl

: 137'4 0126 0470 0001NIK

: WiraswastaPekerjaari
: Jl. Bahder Johan No. 15 Rt 016 Kel. Guguk MalintangA1amat

Kec. Padang Panjang Timur, Kota Padang Pantang,
Prov. Sumatera Barat

: PARJO22. Nama

Tempat/ Tgl I. ahir: Sukoharj0, 11-08,974
Kewarganegaraan:WNl

3205 0511 0874 0004NIK

: WireswastaPeke^aan
:Jl. Adung Rt 003 Rw 002 Keltarogong Kec. Tarogong Kidu!,A1amat

Kabupaten Garut, Jawa Baret

: SUSllRAWATl23. Nama

Tempat/ Tgl Lahir: Medan, 16-06-197'1
Kewarganegaraan: WNl

: 3603 1956 Ci67, 0009NIK

: Karyavvan SwastaPekerjaan
: Setoang Asriil BIOk B03/02 Rt007 RWOOl kel. PanonganA1amat

Kec. Panongan, Kab. Tangerang, Prov. Banten

: PIPIT APRIANl24. Nama

Tempat/ Tgl Lahir: Tg. Karang, 12-04-, 971
Kewarganegaraan:WNl

: 3173 0552 0471 0001NIK

: GuruPekerjaan
: Jl. Pilar 2 n0. 23 A Rt 003 Rw 003, kel, Kedoya selatanA1amat

Kec, Kebon Jeruk, DKI Jakarta

: DADANG ISMAWAN25. Nama

Tempat/ Tgl Lahir: Garut, 21 Maret 4966
Kewarganegaraan: WN!

: 3275 0621 0366 0009NIK

: KaryawanSwastaPekerjaan
: Kp. Rawa Barnbu Rt 003 RW 006, Kel. Kali Baru,A1amat

Kec. Medan Satria, kotaBekasi, Jawa Barat.

: DESITA LUCYANA26. Nama

Tempat/ Tgl Lahir: Jakarta, 23-08-, 964
Kewarganegaraan:WN!

: 3171 0663 0864 0002111K

: WiraswastaPekerjaan
:Jl. Kebon Sirih Barat XII/52 Rt 015 Rw 003 Kel. Kebon Shih,A1amat

Kec. Meriteng, OKI Jakarta
.
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:Ir. M. ADAMSYAH WH, M. Si27. Nama

Tempat/ Tgl Lahir: Medan I 20 I, prili968
Kewarganegaraan: WNl

: 367407200468 0001NIK
: WiraswastaPekerjaan
: Permata Painulang BIOk E-16/, 9 RT 007 RW 005, Kel. Bakti Jaya,A1amat

Kec. Setu, Kota Tangerang Seiatan, Banten.

: SAVITRIWIGUNA28. Nama

Tempat/ Tgl Lahir; Jakarta, 04-09,978
Kewarganegaraan:WNl

: 3474 0444 0978 0003NIK

: Mengurus Ruinah TanggaPel<erjaan
: Kp. Kepu Gg V n0. 2 Rt 00'I Rw 001 kel. BungurA1amat

Kec. Senen, DKI Jakarta.

:IBANG LUKNIANURDIN29. Nama

Tempat/ Tgl Lahir: Garut! 18 Oktober 1971
Kewarganegaraan:\NN!

: 3205 0518 1071 0002NIK
: GuruPekerjaan
: KP Sukagalih rt 004 rw 012 desa sukagalihA1amat

Kec. Narogong kidul, K^Ib Garut

:!NDAH MtAT\VURl30. Nama

Tempat/ Tgl Lahir: Jakarta, 12,24980
Kewarganegaraan:WN!

: 3175 0652 1280 00.5NIK
: Kan/awan SwastaPekerjaan
:1<p. warung Jeng1<o1 Rt 004 RW002 Kel. Rawa TerateAlemat
Kec. Cakung, Jakarta

"

: SYAFURO KOMARIAH31. Nama

Tempat/ Tgl Lahir: Garut, 12-'10-, 964
Kewarganegaraan: WNl

: 3205 0552 1054 0002NtK

: Mengurus Ruinah TanggaPeketjaan
: Jl. Palilawan Kp. Sukagalih Rt 004 Rw 012 kel. SukagalihA1amat

Kec. Tarogong Kidul, Kab. Garut, Jawa Barat

: NENG ETIKA32. Nama

Tempat/ Tgll_ahir: Sei Pasi, 29-05-, 970
Kewarganegaraan:WN!

: 3171 0369 0570 0004NIK

: Menguri, s Ruinah TanggaPekerjaan
: Cempaka Warigill n0. 38 Rt 012 Rw 009 kel. Harapan Mulia,Alemat

Kec. Kernayoran, DKI Jakarta

.
: SRIWAHYLINl33. Nama

Tempat/ Tgl Lahir: Jakarta, 22-03-, 976
Kewarganegaraan:WNl
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: 3175 0362 03'76 0001
: Wileswasta
: Jl. Kebon nanas Seiatan 11/29 Rt 009 Rw 008 kel. Cipinang-Cempedak,

1<ec. Jatinegara, DKI Jakarta.

: RACHMAD RUSADISEOMADIPRDJA34. Nama

Tempat/ Tgl Lahir: Oilebon/ 14 FebruaTi 1947
Kewarganegaraan: Vl/rill

: 3276 0114 0247 0002N!K
: WartawariPekerjaan
: Jl. Dahlia IV n0. 139 rt 008 my 005 Kel. DepokA1amat

Kec. Pancoran mas depok

:Ir. S. SURYAPANUNGGAL35. Nama

Tempat/ Tgl Lahir: Garut, 14-, 1-1 966
Kewarganegaraan:WNl

: 3205 2011 1166 0005NIK
: WiraswastaPekerjaan
: Kp. Pasir Jeungjing Rt 001 Rw 007 Kel. Simpang sariA1amat

Kec, Cisurupan, kab. Garut, Jawa Barat

: ATIK SITI FATIMAH36. Nama

Tempat/ Tgl Lahir: Cirebon, 26--02,976
Kewarganegaraan: WNl

: 3216 0666 0276 0012NIK

: Mengurus Ruinah TanggaPekerjaan
:Taman Raya Bekasi BIOk 0-2 n0.18 Rt 006 Rw 022,A1amat

Ke!. Mengunjaya Kec. Tambun Seiatan, Kab. Bekasi, Jawa Barat

: ABDURAHNIAN37. Nama

Tempat/ Tgl Lahir: Jakarta, 07-06-1969
Kewarganegaraan: WN!

: 3172 0607 0659 0004N!K

: Karyawan SwastaPekerjaan
: Jl. Bellyra IV BIOk 0.2 Rt 011 Rw 012 Kel. Pegangsaan Dua,A1amat

Kec. Keiapa Gading, Jakarta

: ZULHAINATANAMAS, SH38. Nama

Tempat/ Tgl Lahir: Jakarta, 03-03-1971
Kewarganegaraan: WNl

: 3172 0643 0371 0005NIK
: Mengurus RumahtanggaPekerjaan
: Jl. Mapalus C 11 rt 004 rw 006 Kel. Pegangsaan I! kec. Kelapa GadingA1amat

: AFRETSUAIDl, SH39. Nama

Tempat/ Tgl Lahir: Lampung, 24-10-1966
Kewarganegaraan: WNl

: 3171 0421 4066 0001NIK
; PengacaraRekedaan
: Jl. Kramat Sawah 1/11/50 Rt 004 Rw 007, Kel. Paseban.A1amat

KGc. Senen, DKI Jakarta

NIK

Pekerj:aan
Namat

a

a
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: M. PRABU NINGRAT40. Nama

Tempat/ Tgl Lahir: Tebing Tinggi, 05-02,988
Kewarganegaraan:WNl

: 1276 0505 0288 0001NIK
: WartawanPekerjaan
:Jl. Sakti Lubis LK 04 Rt 004 kel. MandailingA1amat
Kec. Tebing Tinggi Kota, Kota Tebing Tinggi, Sumatera Utara

: GUNTURSIREGAR44. Nama

Tempat/ Tgl Lahir: Medan, 12n2-1969
Kewarganegaraan:WNl

: 3175 10/2 1269 0016NIK
: WireswastaPekerjaan
: Pinang Ranti Rt 002 Rw 002 Kel. Pinang Ranti, Kec. Makasar, JakartaA1amat

: ROSELIANI BAHARUDIN42. Nama

Tempat/ Tg! Lahir: Bandung. 09-070,970
: 3275 0349 0770 0024N!K

: WiraswastaPekerjaan
: Vila Indah Permai BIOk H14 No. 03 Rt 005 RW 035 Kel. Teluk PUGungA1amat

1<ec. Bekasi Utara, kata Bekasi, Jawa Barat

: M. RIFAAT AMI, ARITZ43. Nama

Tempat/ Tgl Lahir: Sumbawa Besar, 28-02-, 974
Kewarganegaraan: WN!

: 3175 0428 0274 0002NIK

: Karyawan SwastaPekerjaan
: Cili!iten Kecil Rt 005 Rw 013 kel. Cililitan kec. Kramat Jati, DKI JakartaA1amat

,

: H. YUSRI ADDll, Y. SH. I44. Nama

Tempat/ Tgl Lahir: Bima, 16-04,970
Kewarganegaraan: Vl!Iql

: 3172 0316 0470 0015N!K

: Karyawan SwastaPekerjaan
: Kp. Bendungan Melayu Rt 004 Rw 005 Kel. Tugu Selatan,A1amat

Kec. Koia, Jakarta.

: SISKA DEWl45. Nama

Tempat/ Tgl Lahir: Su!<tabumi, 18-04-1980
Kewarganegaraan: WNl

: 3175 1458 0180 I 001NIK
: Wireswasteipekerjaan
: Jl. Batu wadas Rt 006 Rw 003 Kel. Batu AmparA1amat

Kec. Kramat Jati, DKI Jakarta

: BENISUKADIS46. Nama

Tempat/ Tgl Lahir: Tanjung, 26-09-1967
Kewarganegaraan: WN!

: 3276 0126 0967 0009NIK

: Karyawan SwastaPekerjaan
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: Jl. Cempaka no. IB Rt 003 Rw 010, Kel
I^ec, PancoranMas, Depok '

47. Nama : MONALISA

'Tempat/ Tgl Lahir: Sibolga, 02-04,975
Kewarganegaraan:WNl
NIK : 3603 1242 0175 0009
Pekerjaan : Karyawan Swasta
A1amat : Jl. I. ayur 4 n0. 18 PD. Permai Rt 007 Rw 004 Kei, Kutab

Kec. Pasar Kernis, kab. Tangerang, Banten
48. Nama NICHOLAS FRANS

Tempat/Tgl Lahir: Medan, 24-09,982
Kewarganegaraan:WNl
N!K : 1271 1924 0982 0004
Pekeijaan : Karyawan Swasta
A1amat : Jl. Abdul Hamid n0. 67 Kel. Sei Putih Barat, Kec

Kata MedalI, Sumatera Utara

49. Nama : TONY VV'. NASUTION
Tempat/ TglL. ahir: Medan, 25-05-1969
NIK : 2171 1025 0569 0006
Pekerjaan : Wiraswasta
A1amat

A1amat

~

50. Nama :HERMAN ZAINAL
Tempat ITgl Lahir: Jakarta, 15-10-1961
Kewarganegaraan:WNl
NIK : 3171 0715 1061 0005
Pekerjaan : Karyawan Swasta
A1amat : Jl. Tanah Rendah 1197A Rt 012 Rw 005 kel. Kam un B I'

Kec. Tanah Abang, Jakarta

Untuk seterusnya disebut sebagai. ..................,.. ..................,.... PARA PEMOHON

ParaPemohondenganinibermaksudmengajukanPermoh P '
Undang Republik Indonesia Nomor 2 Tahun 2020 Tent P ,
Pengganti Undang-Undang Nomorl Tahun 2020 Tenta K b'; k
Stabilitas Sistem Keuangan Untuk Penanganan Pande ' C
19) Dan/Atau Da!am Rangka MenghadapiAncaman Yan Me b h k
Nasional Dan/Atau Stabilitas Sistem Keuangan Men'adj U d -U
norma pasaldidalam Undang-Undang Dasar Negara Re bl'k I d
Selanjutnya perkenankanlah Para Pemohon men uiaik b b

Depok,

: Mediterania BIOk 11-1 n0. 4 Rt 0031008 Kel. BaloiPe ',
Kec. Batam 1<0ta, Kota Batam, Kepulauan Riau

a

Medan Petisan,

,....,.....,..
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I. KEWENANGAN MAHKAMAH KONSTITUSl

Undang-Undang Dasar Negara Republik Indonesia Tahun 1945 mengamanatkan bahwa
salah satu kewenangan yang dimiliki o1eh Mahkamah Konstitusi adalah meIakukan
pengujian undang-undang techadap Undang-Undang Dasar sebagaimana diatur dengan
jelas of dalam Pasa1 24C ayat (1) yang betounyi:"Mahkamah Konstitusi bemyenang
mengadili pada tingkat pertaina dan terakhir yang putusannya bersifat final untuk
mengc!ITUndang-undang techadap Undang-Undang Dasarf945";

2. Demikian pula sebagaimana inaksud yang jelas di dalam Pasa1 10 ayat (1) huruf a
Undang"Undang RI Nomor 24 Tahun 2003 sebagaimana telah diubah dengan Undang-
Undang RI Nomor 8 Tahun 2011 Tentang Mahkamal, Konstitusi(UU MK) yang
menyatakan bahwa, "Mahkamah Konstitusiberwenang mengadilipada tingkat pertaina
o'an terakhi7yang putusannya ber^fat17nal untuk:
a, mengt!1711ndang-undang techadap Undang-Undang DasarNega"a Repubftk Indonesia
Tahun 7945';'

Dengan demikian inaka sudah tepat langkah Para Pemorion untuk mengajukan
permohonan pengujian materI Undang-Undang Republik Indonesia Nomor 2 Tahun
2020 Tentiang Penetapan Peraturan Pemerintah Pengganti Undang-Undang Nomor I
Tahun 2020 Tentang Kebijakan Keuangan Negara Dan Stabilitas Sistem Keuangan
Untuk Penanganan Pandemi Corona Virus Disease 2049 (Covid-, 9) Dan/Atau Dalam
Rangka MenghadapiAncaman Yang Meinbahayakan Perekonomian Nasional Dan/Atau
Stabilitas Sistem Keuangan Nlenjadi Undang-Undang terhadap norma-norma pasal di
dalam Undang--Undang Dasai' Negara Republik Indonesia Tahun 1945 kepada
Mahkamah Konstitusi Republil< Indonesia meIalui Kepaniteraan Mahkamah Konstitusi
Republik Indonesia

.

q

11. KEDUDUKAN HUKUM (LEGALSTANDING) PARA PEMOHON

Para Pemohon di daiam permohonan a quo adalah Warga Negara Indonesia yang
menggunakan hak konstitusional sebagaimana amanat yang terkandung di dalam Pasa1 27
ayat (1) Undang-Undang Dasai' Negara Republik Indonesia Tahuri 1945 yang berbunyi,
"Segala warga negara bersamaan kedudukannya of dalam hukum dan pemenhtahan dan
wallb inertjunjung hukum dan pemeiintahan itu dengan tidak ada kecualin. ya"

Beadasarkan inaksud yang je!as di dalam frasa yang terdapat pada Pasa1 27 Ayat (1)
Undang-Undang Dasar Negara Republik Indonesia Tahun 1945 tersebut bahwa Para
Reinohon selain meiniliki hal< konstitusional of daiam hal persamaan dimuka hukum dan
pemerintahan, Para Pemohorijuga memilki kewajiban konstitiJsional untuk menjunjung
hukum dan pemerintahan. 01e!h karena iru untuk meIaksanakan kewajiban konstitusional
tersebut, Para Reinohon merasa telpanggi! untuk menggunakan hak berdasarkan konstitusi
guna mengajukan permohonan pengujian materi Undang-Undang sebagaiman!a dimaksud of
dalam permohonan a quo.

.

,
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honsebagajmanadjaturdjdajamPasa15 ay ,, ,natelah
Repub!iklndOn"" Id esiaNomor8Tahun2041tentang

inakadapatdiS"P"' jjjkjemikiran, kehendak, kerugian

konstitusional, senatujuanyang , ,
Demokrasi(ProDEM).

paraPemO" undang-UndangNomor2Tahun2020er'

pemohonP y ,-t'isionailainnyadariParaPemohonyangse y"
"I kan o1eh Iembaga negara sebagaimandijalankan o1eh Iem ag

Republik Indonesia Tahun 1945.

ketentuan perundang-undangan yang

konstitusional sebagaimana dimaksu oe
masing secara rinci sebagai berikut:

I. KerugiankOnS'it'"". ' Lainjranundang-UndangNomor2Ta
adalah sebagai betikut:

Pasa127ayat(I), ayat(2), danayat(3)LampiT" , ,,,, n gapan bah"

enegakan hukum dj Republik Indonesia I a , ,,, ,,, t(,) undang. Und"g

Tahun y ' dimrangkapejaksanaankebjakanpen ,
tnnasuk kebjakan of bidang perpa ,
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keb!Iakan of bidang keuangaii daerali, kebjakan pembi^yaan, e Ia
81stemkeuangan, danpfiogrampemulihanekonominasiona, merup g'
biayaekonomiuntukpei?yelamatanperekonomiandarikn'SIS an u a p
kerugian negara. "jelas bertentangai\ dengan Pasa1 23E ayat. (I, ! n ang. n g
Dasar Negara Rep. Iblik Indonesia Tahun 1945 yang berbunyi, " nu in
pengelolaan dan tanggcingjawab tentang keuangan negara i
Pemeriksa Keuangan yang bebas dan inaridiri. "

Pemohon berpendapat oalIwa dengan berlakuny^ Pasa1 27 ayat (1) ^inpira
Undang-Undang Nomor2 'fahun 2020, inaka Pemerintah tea mengam i
Badan Pemeriksa Keuangan (BPK) selaku Iembaga auditor keuangan negara.
Menurut Undang-Undang Dasar Negara Republik Indonesia a un , y
dapat menentukan ade, atau tidaknya kerugian negara aam a p g
keuangan negaTa hanyalah Badan Pemeriksa Keuangan (BPK);

Menurut pendapat Pemohon, diber!akukannya Pasa127 ayat(,) Lampiran n g-
Undang Nomor 2 Tahun 2020 itu sama saia dengan menyuruh. a ^n
Keuangai\ (BPK) untuk berhenti meIaksanakan tugasnya sebagai au itor euang
negara, dan haltersebutjelas melanggar Konstitusi;

Kerugian konstitusional Pemohon sehubungan dengan era uny
ayat(,) Lampiran Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020 adalah Pemo on i
dapat mengetahui hasil audit Badan Pemeriksa euang
pengelolaan keuangan negara, termasuk juga pengg y, .
bersumber dari pajak yang dibayai'kan o1eh Pemohon un u me g'
negara. Pemohon tidak dapat mengetahi, i hasil audit sebagaiman
kalena Pasa1 27 ayat (1) Lampiran Undang-Undang Nomor 2 Ta un
menghalangi Badan Pemeriksa Keuangan untuk me asana g
sebagailembaga auditorriegara;

Dan o1eh karenanya dengan inipemohon mengajukan permo on g
27 ayat (4) Lampiran Un;lang-Undang Nomor 2 Tahun 2020. dibatalka!I s^car
keseluruhan baik frasa inaupun inaknanya agar kerugian
Pemohon tidaktenadi;

Selanjutnya, Pasa127 ayat(2) Lampiran Undang"Undang Nomqr 2Tahun ,. ya g
berbunyi"An990taKSSK, Sekretan'sKSSK, an9901asekrearia , p
ataupegawail<ementeiianKeuangan, Banklndonesia, oitas as g ,
sena Lembaga Perilamin SImpanan, danpe!jabatlainnya, yang ^r. ai g
elaksanaan Peraturan Pemerintah Pengganti Undang--Undang ini, Ia p

oftuntut baik secara perdata inaupun pidana Iika daiam me a saria a g ,
didasar!can pada it^^adbaikdan sesuaidenganperaturanperun ang- ."
jelasbertolakbelakangdengariamanatyangterkandungdi aam a y
Undang-UndarigDasarNegaraRepubliklndonesiaTahun yag ,
"Negaia Indonesia adalah negara hukum" yang pada prinsipnya meny
Indonesia adalah negara yang menjunjung tinggi hukum se a me
sebagai panglima dalai. \t penyelenggaraan pemerintahan negara. ;

Pemohon berpendapat bahwei Pasa1 27 ayat(2) Lampiran Undang:Un .ang o
Tahun 2020 memberikan justru semacam kekebalan hukum agi. pel .p g
instansi pengguna anggaran negara, sehingga ter u a po

,
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besar-besaran terhadap keL, angan negara. Sebagaimana Pemohon ketahui bahwa
sudah banyak sekali pejabat negara atau pegawaiinstansi negara yang dihukum
dan masuk penjara akibat dan perbuatan korupsiterhadap keuangan negara;

Pemohon juga berpendapat bahwa frasa '71ka daiam meIaksanakan tugas
didasarkan pada it^^ad balk' yang terdapat di dalam Pasa1 27 ayat (2) Lampiran
Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020 adalah frasa yang multi. fatsir karena sampai
saat ini belum ada parameter yang jelas dan tegas mengenai it11<ad balk
sebagaimana dimaksud of dalam Pasa! 27 ayat(2)tersebut;

Pasa1 27 ayat (2) Lampiran Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020 sebagaimana
tersebutjuga bertentangan dengan Pasa! 27 ayat(,) Undang-Undang Dasar Negara
Republik Indonesia Tahun 1945 yang betounyi, "Segala warga negara bersamaan
kedudukannya of damni hukurzi dan pemerintahan dan wailb menjunjung tinggi
hukum dan pomerintahan itu dongan tidak ada kecualinya. " Dalam halini Reinohon
berpendapat bahwa dengan berlakunya Pasa1 27 ayat(2)tersebut in aka telah tenadi
Iebang pilih daiam proses penegakan hukum, dan sudah tidak ada lagi persamaan
kedudukan of dalam hukum sena slidah tidak wajib menjunjung tinggi huKum itu
sendiri;

Pemohon berpendapat bahw. a frasa, "fluak dapat d!funtut balk secara perdata
inaupun pidana" yang terdapat of dalam Pasa1 27 ayat(2) Lampiran Undang-Undang
Nomor 2 Tahun 2020 adalah deskripsiitikad jahat dan p(^jabaVpegawai pengguna
an99aran untuk menghindeirkan diri darijeratan hukum apabila tenadi penyimpangan
terhadap keuangan negara;

Lebih Ianjutterhadap Pasa1 27 ayat (3) Lampiran Undang-Undang Nomor 2 Tahun
2020 yang berbunyi, "Segala tindakan termasuk keputusan yang di^inbit
berdasarkan Peraturan Pemerintah PenggantiUndang-Undangimfoukan merupakan
obyekgugatan yang dapat(fellukan kepada peedi/an tata usaha negara, " Pemohon
berpendapat bahwa seluruh 'Irasa di dalam Pasa1 27 ayat (3) Lampiran Undang-
Undang Nomor 2 Tahiiit 2020 ini bertentangan dengan prinsip negara hukum
sebagaimana amanat yang je!as of dalam Pasal I ayat (3) Undang-Undang Dasar
Negate Repub!Ik Indonesia Tahun 1945 yang berbunyi, "Negara Indonesia adalah
negara hukum. ";

Pemohon berpendapat bahwa apabila terdapat kesalahan daiam pengambilan
keputusan terkait dengan penggunaan an99aran negara, inaka kesalahan
pengambilan keput:Isan tersebuttidak dapat diajukan ke Perlgadilan Tata Usaha
Negara karena kesalahan sebagaimana dimaksud telah dial, 99ap bukan merupakan
obyek gugatan Tata Usaha Negara. Haltersebut menghilangkan kesempatan
Pemohon selaku warga negara pembayar pajak untuk menempuh jalur hukum demi
terwujudnya penegakan hukum yang berkeadilan;

Pasa1 27 ayat (3) Lampiran Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020 juga meinbuat
POSisi warga negara menjaditidal; sama di dalam hukum dan pemerintahan.
Pemohon beranggapan bahwa jika seorang pelabat meIakukan kesalahan daiam
pengambilan suatu keputusan terhadap penggunaan an99aran negara dan
keputusan tersebut merugikan keuangan negara namun tidak dapat di proses secara
hukum, rnaka haltersebut merupakan suatu 1<erugian Konstitusional bagi Pemohon
karena negara Indonesia tidak lagiterwujud sebagai negara hukum sebagaimana

Q
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am anat Pasal, ayat (3) Undang-Undang Dasar Negara Repub!Ik Indonesia Tahun
'945;

Dengan berlakunya Pasa1 27 ayat(2) dan ayat(3) Lampiran Undang-Undang Nomor
2 Tahun 2020, inaka ha;< Konstitusional Pemohon untok dapat meIihat, merasakan,
dan menikmatiterwujudnya penegakan hukum sebagai bagian dan prtnsip negara
huKum setta persarnaa'a hak of hadapan hukum dan pemeTintahan menjadi hilang
karena Pasal I ayat (3) dan Pasa1 27 ayat (1) Undang-Undang Dasar Negara
Republik Indonesia Tahuii 1945 tidak dapat dilaksanakan secara utuh;

Dengan demikian rnaka menurut pendapat Pemohon Pasa1 27 ayat(2) dan ayat
(3) Lampiran Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020 bertentangan dengan Pasal
I ayat (3) dan Pasa1 27 ayat (1) Undang"Undang Dasar Negara Republik
Indonesia Tahun 1945;

Dan o1eh karenanya dengan ini Pemohon mengajukan permohonan agar Pasal
27 ayat (2) dan ayat (3) Lampiran Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020
dibatalkan secara keseluruhan baik frasa inaupun inaknanya agar kerugian
konstitusional Pemohon tidak tenadi;

b. Pasa1 12 ayat (2) Lampiran Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020 metugikan hak
Konstitusional Pemohon, Pemohon beranggapan bahwa dengan berlakunya Pasal
12 ayat (2) Lampiran Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020 yang berbunyi,
"Perubahan posstiir dan/^itau rincian An99aran Pendapatan dan Belanj'a Negara
(APBN) dalam rangka pelaksanaan kebjakan keuangan negara dan langkah-
langl(ah sebagaimana dimaksiid dalem Pasa1 2 sampai dengan Pasal if dietur
dengan atau beadasarkan Peraturan Presiden. " bertentangan dengan Pasa1 23 ayat
(1), ayat (2), dan ayat (3) Undang-Undang Dasar Negara Repubtik Indonesia Tahun
I945.

Pasa1 23 ayat ('I) Undang-IJndang Dasar Negara Repub!ik Indonesia Tahun 1945
yang berbunyi, "An99aran pendapatan dan belanja negara sebagai wujud dart
pengelolaan keuangan negara ditetapkan set^^p tahun dengan undai?g-undang dan
di!aksanakan secai'a ternuka dan beltanggung jawab untok sebesarbesarn. ya
kernakmuran rat<yat. " sedangkan ayat (2) berbunyi, "Rancangan undang-undang
an99aran pendapatan dan belanja negara di'^Iukan o1eh Presiden untuk dibahas
bersama Dewan Perwaki/an Rakyat dengan meinpert7atikan .pert^^bangan Dewan
Perwakilan Daerah. " selanjutnya ayat (3) betbunyi, "Apabila Dewan Perwakilan
Rakyattidakmenyett!lullancangananggaran pendapatan dan belanj;a negara
yang diusulkan o1eh Presiden, Pemerintah menialankan An99aran Pendapatan dan
Bolanj^, Negara tahun yang lain. "

Pasa142 ayat (2) Lampiran Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020 menyatakan
bahwa perub;ahan postur dadatau rincian Anggaran Pendapatan dan Belanja
Negara yang hanya did asarkan pada Peraturan Presiden je!as bertentangan dengan
Pasa1 23 ayat (1) Undang-Undang Dasar Negara Repub!ik Indonesia Tahun 1945
yang mengamanatkan bahwa Anggaran Pendapatan dan Belanja Negara ditetapkan
dengan Undang-Undang;

Lampiran Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020 jugaPasa1 12 ayat (2)
Pasa1 23 ayat (2) Undang-Undang Dasar Negara Republikbertentangan dengan

.
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Indonesia Ternun 1945 karena andaikan terdapat perubahan pada postur dan/atau
rincian Anggarai\ Pendapatan dan Belanja Negara, inaka Presiden tidak dapat
menetapkan sendiri hanya dengan Peeturan Presiden melainkan Presiden wajib
mengajukan perubahan postur dan/atau rincian Anggaran Pendapatan dan Belanja
Negara tersebut daiam bentuk Rancangan Undang-Undang untok dibahas bersama
Dewan Perwakilan Rakyat dengan meinperhatikan perumbangan Dewan Perwakilan
Daerah;

Pasa1 12 ayat (2) Lampiran Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020 juga
bertentangan dengan Pasa1 23 ayat (3) Undang-Undang Dasar Negara- Republik
Indonesia Tahun 1945 Karena apabila Dewan PenNakilan Rakyat tidak menyetujiii
Rancangan Anggaran Pendapatan dan Belanja Negara yang diajukan o1eh
Presiden, meka Presiden tidak boleh meinbuat perubahan postur danlatau rincian
An99aran Pendapatan dan Belanja Negara secara sepihak melainkan Presiden
tetap menialankan An99aran Pendapatan dan Belanja Negara yang telah mendapat
persetujuan Dewan Penvakilan Rakyat pada tahun an99aran bedalan sebagaimana
biasanya;

Pemohon berpendapat bahwa hak Konstitusional Pemohon tidak dapat telwujud
aKibat berlakunya Pasa1,2 ayat(2) Lampiran Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020
sebagaimana tersebut karena tidak beda!annya fungsi anggaran yang dimiliki o1eh
Dewan Pelwakilan Rakyat;
Pemohon sebagai warga negara telah menitipkan hak Konstitusional inilik Pemohon
kepada Dewan Peruakiian Rakyat selaku wakilrakyat melaini mekanisme pemilihan
urnum. Kernudian Dewan PenNakilan Rakyat hasil pemilihan urnum diberikan 3
fungsi yaitu : fungsilegislasi, fungsi an 99aran, dan fungsi pengawasan, dimana hak
Konstitusional Pemohon secara otomatis termasuk di daiam ketiga fungsi yang
dimiliki o1eh Dewan Peruiakilan Rakyat sebagaimana tersebut;

Pemohon berpendapat babyia ketika salah satu fungsi yang dimiliki o1eh Dewan
Penvaki!an Rakyattidak bedalan sebagaimana mestinya inaka secara otomatis hak
konstitusional Pemohon dalam halinijuga tidak dapat bedalan;

Pemohon berpendapat bahwa pemberlakuan Pasa1 12 ayat (2) Lampiran Undang-
Undang Nomor 2 Tahun 2020 adalah suatu tindakan yang sangat berbahaya 1<arena
Pemerintah bisa seenak-enaknya merubah postur dan/atau rincian Anggaran
Pendapatan dan Belanja Negara dan menaikkan pajak serta pungutan wayb lainnya
hanya didasari dengan Peraturan Presiden tanpa terlebih dahulu meminta
persetujuan Dewan Perwakilan Rakyat, sehingga haltersebutjelas-jelas merugikan
hak konstitusional Pemohon;

Pemohon berpendapat bathwa pemberlakuan Pasa1 ,2 ayat (2) Lampiran Undang-
Undang Nomor 2 Tahun 2020 adaiah suattitindakan yang sangat berbahaya karena
Pemerintah bisa seenak-enaknya merubah postur dan/atau rindan An99aran
Pendapatan dan Belanja Negara dan menaikkan pajaK sena pungutan wajib lainnya,
sehingga haltersebutjelas-jelas metugikan hak konstitusionat Pemohon;

Dengan demikian inaka Pemohon berpendapat bahwa Pasa1 12 ayat (2)
Lampiran Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020 merugikan hak konstitusional
Pemohon sebagai warga negara, karena Pemerintah berootensi memeras
rekyatnya, termasuk Perilohon, hanya dengan dasar hukum Peraturan
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Presiden. Sedangkan ariamant konstitusi menyatakan bahwa segala sesuatu
yang menyangkut A. riggaran Pendapatan dan Belanja Negara haruslah
ditetapkan dengan Undang-Undang;

Dan o1eh karenanya dengan ini Pemohon mengajukan permohonan agar Pasal
,2 ayat (2) Lampiran Undaiig-Undang Nomor 2 Tahun 2020 dibatalkan secara
keseluruhan baik frasa inaupun inaknanya agar kerugian konstitusional
Pemohon tidaktenadi;

Seianjutnya Pemohon juga mengalami kerugian konstitusional akibat berlakunya
Pasa1 14 Lampiran Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020. Pasa1 14 Lampiran
Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020 berbui\yi, "Dejam rangka menjaga stabilitas
51stem keuangan offengah-rengah kondrsite{1:51dinya pandemi Corona Vi^us Disease
2079 (CowD 19) dan/atau untuk menghadapi' ancaman Artsis ekonomi dan/atau
stabilitas SIStem keuangan, perlu menerapkari keb!jakan stabiMas SIStem keuangan
sebagaimana dimaksud daiam Pasal I ayat (5)." Sedangkan Pasa! I ayat (5)
sebagaimana dimaksud dalem Pasal Pasa1,4 Lampiran Undang-Undang Nomor 2
Tallun 2020 ini berbunyi "Keb!Iakan stabi/itas SIStem keuangan sebagaimana
dimaksud pada ayat (3) meI^^uti kebjjakan untuk penanganan permasalahan
Iembaga keuangan yang meinbahayakan perekonomian riasionaldan/atau stabiTitas
SIStem keuangan. "

Menurut pendapat Pemohon Pasa1 14 Lampiran Undang-Undang Nomor 2 Tahun
2020 bertentangan dengan Pasa1 230 Undang-Undang Dasar Negara Republik
Indonesia Tahun 1945 yang berbunyi, "Negara meminki suetu bank sentral yang
susL, nan, kedudukan, kewenangan, tanggung jawab, dan independensinya diatur
dengan undang-undang. "

Pemohon beranggapan bahwa hal menjaga stabilitas sistem keuangan dan
penanganan permasalahai, Iembaga keuangan sebagaimana dimaksud daiam Pasal
14 Lampiran Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020 tersebut merupakan tugas dan
tanggung jawab dari Bank Indonesia yang tidak dapat dicampuri o1eh Pemerintah;

Pemohon bemendapat bahwa Pas'all4 Lampiran Undang-Undang Nomor 2 Tahun
2020 telah mengesampingkan fungsi an99aran yang dimiliki o1eh Dewan PenNakilan
Rakyat karena segala sesuatu yang menyangkut dengan keuangan negara herusIah
mendapatkan persetujuan dan Dewan Perwakilan Rakyat;

19emohon juga berpendapat bahwa semangat yang diusung o1eh Pasali4 Lampiran
Undang-Undang Nomor 2 Tabun 2020 tersebut bukan lagi seinangat unttik
menangani wabah pandemi virus CoVID-, 9 sebagaimana fakta yang tenadi di
dalam kehidup;an masyarakat, melainkan semangat yang diusung sudah berubah
meltadi semangat untuk menyehatkan Iembaga-Iembaga keuangan yang inungkin
saia sudah terancarn bangkrutjaL!h-jauh han sebelum wabah pandemiiniterjadi;

Dengan demikian Pemohon. jelas-jelas mengalami kerugian konstitusional
sehubungan derigan berlakunya Pasa1,4 Lampiran Undang-Undang Nomor 2
Tahun 2020 karena Pemerintah Iebih meinikirkan penyelamatan Iembaga-
Iembaga keuangan yang inungkin saia sudah terancam bangkrut sebelum
tenadinya pandemi CoVID-19 dan pada mengutamakan masalah kesehatan

C.

.
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pemohon ani' d 'coVID-19yangterjadisaatini;

D, nolelare y N or2Tahun 2020djbatall<an secara
keseluruhaii baik frasa inaupt:n inaknanya aga
Pemohon tidakterjadi;

KernudianpemohonjugaberpendapatbahwaPaSal aya b ,',KernudianPe" '" ' T h 2020 angsecaral<eseluruhanberbunyi,
" ' Ik aankebjakankeuangannegarasebagaimanadimasq.
da!ampasalfayat(4), Pemerintahberv/enang. untUkmene'P. tjk

2022"berpotensimerugikanhakkonstitusiona em hd

anggaran negara hingga tahun 2022;

Pemohon beroendapat bahwa Pasa12 ayat(,) huruf a ang a, (.) p'
Undan Nomor 2 'Tallun 2020 hanya menentukan aa "

inuntidakmenentukanbatasan inaksimaldefisitanggaran g ;

pemohon era'99. ' df'sitangarannegarabisamencapailebih
dan 50% (11ma puluh persen);

ReinohonerPenP tkmejakukankorupsibesar-besaran
terhadap an99aran negara tersebut;

PemohonberpendapatbahwaPasa!2ayat(,)hurufaan9 a( .P ,t
Undang Nomor 2 Tallun 2020 menempatkan an99aran n g
berbahayabilamanaterjadipenyimpanganda!ampenggu, y ;
Pemohon berpendapatbahwa pasai2 ayat(,) hurUf a an9 ' (,) ' I u dan -

,, ndapatandanbe"I' ' d dandjjaksanakansecaraterbuka
dan beltanggungjawab untu se esar

lampirannyaterutamapada pasa12ayat(I) huj^f. aang ' t rbuka danlampjrannya e'"' ' -- k fasa, "dinksanakansecaraterbukadan
bertai7ggung Itawab untuk se esar- esa
akan tenNujud;

d,

"
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Dengan demikian Feinohon mengajukan permohonan agar Undang-Undang
Nomor 2 Tahun 2020 berikut dengan lampirannya dibatalkan secara
keseluruhan terutama Pasa! 2 ayat (1) huruf a angka (,) Lampiran Undang-

frasa inaupunUndang Nomor 2 Tahiin 2020 secara keseluruhan baik
in aknanya agar kerugian koiistitusional Pemohon tidak tenadi;

2, Kerugian konstitusional yang dialami o1eh MUHAMMAD MUJIB selaku Pemohon dalarn
permohonan a quo akibat dan penerapan Lampiran Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020
adalah sebagai berikut:

Daiam hal keuangan negara, Pemohon berpendapat bahwa Pasa1 27 ayat (1)
Lampiran Undang-Undai19 Nomor 2 I'ahun 2020 yang berbtInyi, "Bi^ya yang telah
dikeluarkan Pemerintah dan/atau fernbaga an990ta KSSK dalem rangka
pelaksanaan kebjakan pendapatan negara termasuk kebyakan of bidang
pelpajakan, kebjiakan belanj^a negara termasuk kebjakan of bidang keuangan
daerah, kebjakan pembiayaan, kebjakan stabi7itas SIStem keuangan, dan program
pem, 11/17an ekonomii7asioi7a/, menipakai? bagian dart biaya eko/Torni untuk
penyelamatan perekonomian dan krisis dan bukan meIupakan kerugian negara,
jeles bertentangan dengan Pasa1 23E ayat (1) Undang-Undang Dasar Negara
Republik Indonesia Tahun 1945 yang berbunyi, "Untuk memeriksa pengelolaan dan
tanggung jawab tentang keuangan negara di^dakan satu Badan Pemeriksa
Keuanganyang bebas dan manditi. "

Pemohon berpendapat bahwa Pemerintah telah mengambil a!ih tugas Badan
Pemeriksa Keuangan (BPK) seiaku Iembaga auditor keuangan negara. Menurut
Undang-Undang Dasar Negara Reptiblik Indonesia Tahuri 1945, yang dapat
menentukan ada atau tit, aknya penyimpangan dalam pengelolaan keuangan negara
hanyalah Badan Pemeriksa Keuangan (BPK);

Menurut pendapat Perilohon, dengan berlakunya Pasa1 27 ayat (1) Lampiran
Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020 Pemerintah da!am Itaimi Presiden selaku
Kepala Pen', erintahan berpotensi melampaui kewenangan yang diberikan o1eh
Undang-Undang DasaT Negera Republik Indonesia Tahun 4945;

Pemohon berperidapat bahwa mekna dan Pasa1 27 ayat (1) LanTpir'an Undang-
Undang Nomor 2 Tahun 2020 itu sama saia dengan menyuruh Badan Pemeriksa
Keuangan (BPK) untuk berhenti meIaksanakan tugasnya sebagai auditor keuangan
negara, karena tugasnya s, udah diambil ajih o1eh Pemerintah dengan cara
menentukan sendiri bahwa segala biaya yang dikeluarkan sebagairnana tersebut
bukanlah merupakan kerugiait negara;

Kerugian konstitusional yang dialami o1eh Pemohon sehubungan dengan
berlakunya Pasa1 27 ayat (4) Lampii'an Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020
adalah Pemohon sebagai pembayar pajak tidak dapat mengetahui baiikhwa!
mengenai pengelolaan keuangan negara, termasuk juga penggunaannya,
karena Pemerintah slidah Iebili dahulu menetapkan bahwa segala biaya yang
dikeluarkan Dieh Pemerintal, bukan merupakan kerugian negara. Pemohon
tidak dapat mengetahui hasil audit Badan Pemeriksa Keuangan techadap
pengelolaan keuangan negara karena Pasa1 27 ayat (1) Lampiran Undang-
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Undang Nomor 2 Tahun 2020 menghalangi Badan Pemeriksa Keuangan untuk
meIaksanakan tugasnya sebagailembaga auditor negara;

Dan o1eh karenanya dengan ini Pemohon mengajukan permohonan agar Pasa
27 ayat (1) Lampiran Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020 dibatalkan s^cara
keseluruhan baik Irasa Inaupun inaknanya agar kerugian konstitusiona
Reinohon tidak tenadi;

3. Kerugian KonstitusioiTal yang dialami o1eh SEWA DARMA S PELAWl selaku emo on
dalam permohonan a quo akibat dart penerapari Lampiran Undang-Undang NomoT a un
2020 adalah sebagai berikut:

Pasa1 27 ayat (2) Lampiran Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020 yang. berbunyi,
"An990ta KSSK, Sekretaris KSSK, an990ta sekretan'at KSSK, dan pelabat atau
pegawai Kernenteiian Keuangan, Banl<Indonesia, Oton'tas Jasa Keuangan, serfa
Lembaga Peru\^min SITnpanan, dan peneibat lainnya, yang berkafan dengan
pelaksanaan Perattiran Pemen'ntah Pengganti Undang-Undang inI, 'tidak dapat
dituntut balk secara perdata inaupuii pidana 11ka daiam meIaksanakan tugas
didasai4tan pada inkad baik dan sesuai dengan peraturan perundang-undangan. '
jelas bertolak belakang dengan-amanat yang terkandung of da!am Pasal I ayat (3. )
Undang-Undang Dasar Negara Republik Indonesia Tahun 1945 yang berbunyi,
"Negara Indonesia ada/ah negara hukum" yang pada prinsipnya menyatakan negara
Indonesia adalah negara yang menjunjung tinggi hukum sena me!etak an u urn
sebagai panglima daiam pen\, elenggaraan pemerintahan negara. ;

Pemohon berpendapat bahwa frasa '71ka daiam meIaksanakan tugas didasarkan
pada illkad balk' yang terdapat di dalam Pasa1 27 ayat (2) Lampiran Undang-\!ridang
Nomor 2 Tahun 2020 ada!ah frasa yang multitafsir karena sampai saat ini belum
ada parameter yang je!as dan tegas mengenaiitikad balk sebagaimana dimaksu i
dalam Pasa1 27 ayat(2)telsebut;

Pasa1 27 ayat (2) Lampiran Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020 sebagaimana
tersebutjuga be F1entangan dengan Pasa1 27 ayat(I) Undang-Undang Dasar Negara
Repub!ik Indonesia Tahun 1945 yang berbunyi, Segala warga negara bersamaan
kedudukannya of da/a/n hukum dan pemerintahan dan waifb meniuq/ting tinggi
hukum dan pemerintahan iru dengan tidak ada kecualinya. " Daiam halini Pemohon
berpendapat bahwa dengan betlakunya Pasa1 27 ayat(2)tersebut inaka telah tenadi
tebang pilih dalam proses penegakan hukum, dan sudah tidak ada lagi petsamaan
kedudukan of daiam hukum sena sudah tidak wajib menjunjung tinggi hukum iru
sendiri;

Dengan berlakunya Pasa1 27 ayat (2) Lampiran Undang-Undang Nomor 2 Tahun
2020, inaka hak konstitusional Pemohon untuk dapat me11hat, merasakan, dan
menikmatiterwujudnya penegakan hukum sebagai bagian dan prinsip negara hukum
sena persamaan hak di hadapan hukum dan pemerintahan menjadi hilang karena
Pasal I ayat (3) dan Pasa1 27 ayat (1) Undang-Undang Dasar Negara Repub!ik
Indonesia Tahun 1945 tidak dapat dilaksanakan secara utuh;

Dengan demikian inaka menurut pendapat Pemohon Pasa1 27 ayat (2)
Lampiran Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020 bertentangan dengan Pasal I

.
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ayat (1) Undang-Undang Dasar Negara Republikayat (3) dan Pasa1 27
Indonesia Tahun 1945;

Dan o1eh karenanya dengan ini Pemohon mengajukan permo on an g
27 ayat (2) Lampiran Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020. dibatalka^ s^cara
keseluruhan baik frosa inaupun inaknanya agar erugian on
Pemohon tidakterjadi;

Kerugian konstitusionai yang dialamioleh STANDARKIAA LATIEF seia u emo o
permohonan a quo akibat dan penerapan Lampiran Undang-Un ang omor
adalah sebagai berikut:

2020 berbunyi:Pasa1 4 ayat(I) huruf d Lampiran Undang-Undang Nomor 2 tahun

(1) Kebjakan dibidang, Decoqj'akan sobagaimana dimaksuddalam Pasal aya ( )
meftputi, '

d. pornben'an kewenangan kepada Meriten' KG. uangan untuk memberI an asi'
kepabeanan berupa pembebasan ataukeringanan bea masu aam rang
penanganan kondrsidaruratserta pemuffhan dan penguatan ekonominasio

bertentangan dengan Pasa1 23A UUD 1945 berbunyi;
'Pal'ak dan pungutan lain yang bersifatmemaksa untuk keperluan negara
dengan undang-u, ?dang. "

Menurut pendapat Pemolion daiam halini negara tidak sedang aam
darurat dan Presiden Joko Widodo belum pernah menyatakan negara. aa
keadaan darurat sehingga tidak perlu diberlakukan pembebasan atau 'eringan
bea masuk, jika haltersebut dilakukan inaka negara mengalami penurunan a as
pemasukan kas negara;

Pemohon juga merasa sangat aneh bilamana Pemerintah justi'u mein e as an
masuk barerIg dan luar negeri di saat negara sedang butuh dana un u pen g
pandemi CoVID-19 yang sedang mewabah;

Menurut pendapat Pemohon barnva Pasa1 4 ayat (1) huruf d \ampiran n ang"
Undang Nomor 2 tahun 2020 yang pada pokoknya memberikan ewenang
kepada Meriteri Keuangan untuk memberikan fasilitas pembebasan ea ina
adalah suatu hal yang melanggar konstitusi karena Presiden ia p
mengumumkan negara dalam keadaan darurat;

Pemohon bemendapat ballwa Iika Presiden tidak mengumumkan negara aam
keadaan darur'at inaka segala sesuatu yang berkaitan dengan paja an pung
wailb lainnya haruslah diatur dengan undang-undang;

Dengan demikian inaka kerugian 1<0nstitusional yang iaami o e
akibat bellakunya Pasa1 4 ayat (4) huruf d Lampiran Undang-Undang Nomor
Tahun 2020 adalah hilangnya kesempatan negara untu meinp

4.

~
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pemasukan dari bea import sehingga beban untok mengisi kas negara menjadi
tanggung jawab yang sangat berat bagi Pemohon dan juga jutsan warga
negara lainnya;

Dan o1eh karenanya dengan ini Pemohon mengajukan permohonan agar Pasa!
4 ayat (1) furuf d Lampiran Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020 dibatalkan
secara kese!uruhan baik 'frasa inaupun Inaknanya agar kerugian konstitusional
Pemohon tidak tenadi;

5. Kerugian Konstitusional yang dialami o1eh ASRIANTY PURWANTiNl selaku Reinohon dalam
permohonan a quo akibat dan penerapan Lampiran Undang-Undang Nomor " Tahun 2020
adalah sebagai betikut :

Pasall ayat (5) Lanipiran Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020 yang berbunyi,
"Kebjakan stabilitas SIStem keuangan sebagaimana dimaksudpada ayat(3) menputi
kebjjakan unto. k penanganan permasalahan Iembaga keuangan yang
meinbahayakan perekonomian riasionaldan/etau stabilifas SIStem keuangan. "jelas-
jelas menyata!<an bahwa penggunaan an99aran negara bukanlah untuk
penanganan wabah pandemi CoVID-19 melainkan untuk menyelamatkan Iembaga"
Iembaga keuangan yang sudah terancam bangkrut akibat dan kesalahan
pengeloiaan keuangan yang tidak ada hubungannya sama sekali dengan panderni
CoVID-19 yang sedang dihadaj=i o1eh Pemohon dan jutaan warg;a negara lainnya;

Pemohon berpendapat bahwa penyelamatan Iembaga"Iembaga keuangan yang
sudah nyaris bangl<rut tersebut adalah akal-akalan antara Pemerintah dan pemilik
Iembaga keuangan untuk merampok anggaran negara seperti yang pernah tetiadi
pada Bailout Bank Century pada tai. un 2009 yang Iaiu;

Pemohon beranggapan bahwa penerapan Pasal I ayat (5) Lampiran Undang-
Undang Nomor 2 Tahun 2020 bertentangan dengan Pasa1 23 ayat (1) Undang-
Undang Dasar Negara Repub!iK Indonesia Tahun 1945 yang berbunyi, An99aran
pendapatan dan belanja negara sebagai wt!I'ud dan pengelolaan keuangan negara
oftetapkan setiap fahun dengan undang-undang dan diTaksanakan secara techuka
dan beltanggungjaweb untuk sebesar-besarnya kernakmuran rekyat. "

Pemohon berpendapat bahwa meskipun Iembaga-Iembaga keuangan itu dapat
diselamatkan, belum telltu kondisi perekonomian negara akan meinbaik dan belum
tentu juga pandemi CoVID--, 9 ini akan segera berlalu sewing dengan penyelamatan
Iembaga-Iembaga keuangan tersebut;

Pemohon .beroendapat bahwa Pemerintah tidak dapat seenak-enaknya
menggunakan anggaran negara untuk kepentingan penyelamatan Iembaga-!embaga
keuangan yang nyaris bangkrut tersebut, karena setiap penggunaan an99aran
negara harus mendapat persetujuan Dewan Perwakilan Rakyat dan wajib ditetapkan
dengan undang-undang;

Pemohon bemendapat bahw:atindakan penyelamatan Iembaga-Iembaga keuangan
yang sudah nyaris bangkrut sangat betbeda dengan tindakan penanganan pandemi
CoVID-19 dan sisi kesehatan. Seharusnya Pemerintah meinilih untuk Iebih fokus

~

,
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, ada enanganan pandemi CoVID-19 agarjumei p
secara drastis;

Dengandem" ' Undan-UndangNomor2Tahun2020
karenaPemerintah. Lidakmenggunakandasar UUm P t'dak

di uriakan untok menangani wa a pan e
meinakan korbanjiwa;

DanolehkarenanyadenganiniPemohonmengaiU P Ikf d Lamairan Undang-Undang Nomor 2 Tahun 202 i. a ^, ayat(5) hurufd Lainjajran undang-Undang NomOr2 a 'n ,,-t ,ionaj
secara keseluruhan baik. re
Pemohon tidak tenadi;

KerugiankOnS""""" 9 undang-UndangNomor2Tahun2020
adalah sebagai berikut:

,segala tin"' " "bukanmerupakanobyekgugatanyang

2020inibertentangandenganprinsipnegara UU Id ia2020inibee"9 d .undan DasarNegaraRepubliklndonesia
Tahun1945yangberbunyi, 'Negaralndonesiaadaa nega ;

telwujudnya penegakan hukum yang berkeadi!an;

Pasa127ayat(3) Lampiran Undang-Undang NomOT2T"" ' ' intahan.
Pemohonberanggapanbahw'ajikaseorangpeiaam dn

amanat Pasall ayat(3) Undang-Undang Dasar Negara Repu i
4945;

Dengan badakunya pasaj27 ayat(3) Lampiran Undan9~ '.' ' kan, dan
2020, ina. ' hkumsebagaibagiandariprinsip-negarahukum

erta ersamaan hak of hadapan hukum dan pemerin asetta persamaan hak di a apa

6.
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RepublikPasa14 ayat (3) dan Pasa! 27 ayat (1) Undang-Undang Dasar Negara
Indonesia Tahun 1945 tidak dapat dilaksanakan secara utu ;

Dengan demikian inaka menurutpendapat Pemohon as y
Lain iron Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020 bertentangan enga
ayat (3) dan Pasa! 27 ayat (1) Undang-Unda, Ig Dasar Negara ,pu
IndonesiaTahun 1945;

Dan o1eh karenanya dengariiniPemohon mengajukan permo .on g
27 ayat(3) Lampiran Un^ang-Undang Nomor 2 Tahun 2020. dibata an s^c
keseluruhan baik frasa inaupun inaknanya agar kerugian
Pemohon tidaktenadi;

Kerugian konstitusionai yang dialami o1eh YUNDA ILHAM IDAMA , .,.
daiampermohonanaquoakibatdaripenerapanLampiran n ang- g.
2020 adalah sebagai berikut :

Pasa1 12 ayat (2) Lampiran tindang"Undang Nomor 2 Tahun'2020 merugi an
1<0nstitusionalPemohon. Pelnohonberanggapanbahwa engan e y
12 ayat (2) Lampiran Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020 yang . e y',
"Perubahan .DOSsturdan/atau rindan An99aran Pendapatan an e I
(APBN) daiam rangka pelaksanaan kebjjakan keuang^n negara an ang.
langa Se 9 p d "bertentangandenganPasa123ayat
(1) Undang-Undang Dasar Neg6ra Republik Indonesia Tahun 1945.
Pasa1 23 ayat (1) Undang-\lridang Dasar Negara Republik Indonesia a ^n
yang y, tk set^^tahundenganundang-undangdan
dilaksanakan secara techuka dan beltanggung jawab unu se
kernal(inuren rakyat. '

Pasa142 ayat (2) Lampiran Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2 menyaa
bahwa perubahan postur dan/atau rincian An99aran Pen apa
Negarayanghanyadidasarkan padaPeTaturanPresidenjeas e g
Pasa1 23 ayat(1) Undang-Undang Dasar Negara Republik In^onesia a .un
yang mengamanatkaribahwa Anggaran Pendapatan dan eanja g
dengan Undang-Undan9;

Pemohonberpendapatbah, NahakkonstitusionalPemoon p
akibat beTiekunya Pasa1,2 ayat(2) Lampiran Undang-pndang Nomor ^ }I. n.
sebagaimana tersebut karenatidak bedalannya fungsianggaran y g fj
Dewan Perwakilan Rakyat;

Pemohon sebagaiwarga negaratelah menitipkan hakkonstiusiona " ..
kepada Dewan Perwakilan Rakyatselakuwakilrakyatmeauime anis p "
urnum. Kernudian Dewan Peruakilan Rakyat hasil pemilihan urnum
fungsiyaitu :fungsilegislasi, fiJngsianggaran, danfungsipeng ,
konstitusional Pemohon secara otomatis termasuk of aam e'g
dimiliki o1eh Dewan Perweikilan Rakyat sebagaimana tersebut;

7.
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Pemohon berpendapat bar. wa ketikei salah satu fungsi yang dimiliki o1eh Dewan
Peruakilan Rakyat tidak berlalan sebagaimana mestinya inaka secara otomatis hak
konstitusiona! Pemohon dalarn halinijuga tidak dapat bedalan;

Pemohori berpendapeit bahwa pemberlakuan Pasa1 ,2 ayat (2) Lampiran Undang-
Llndang Nomor 2 Tahun 2020 ada!ah suatu tindakan yang sangat berbahaya karena
Pemerintah bisa seenak-enaknya merubah postur dan/atau rindan An99aran
Pendapatan dan Belanja Negara dan menaikkan palak sena pungutan wajib lainnya
hanya didasari dengan Peraturan Presiden tanpa terlebih dahulu meminta
persetujuan Dewan Peru:akilan Rakyat, sehingga ha! tersebutjelas-jelas merugikan
hak Konstitusional PenTohon;

Pemohon berpendapat bahwa pemberlakuan Pasali2 ayat (2) Lampiran Undang-
Undang Nomor 2 Tahun 2020 ada!ah suatu tindakan yang sangat berbahaya karena
Pemerintah bisa seenak--enaknya merubah postur dan/atau rincian Anggaran
Pendapatan dan Belaiija Negara dan menaikkan pajak sena pungutan wajib lainnya,
sehingga haltersebutjelas-leias merugikan hak konstitusional Pemohon;

Dengan demikian malta Pemohon berpendapat bahwa Pasa1 12 ayat (2)
Lampiran Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020 me rugikan hak konstitusional
Pemohon sebagai warga negara, karena Pemerintah berpotensi memeras
rakyatnya, termasuk Pemohon, hanya dengan dasar hukum- Peraturan
Presiden. Sedangkan ariamant konstitusi menyatakan bahwa segala sesuatu
yang menyangkut Anggaran Pendapatan dan Belanja Negara haruslah
ditetapkan dengan Undang-Undang;

Dan o1eh karenanya dengan ini Pemohon mengajukan permohonan agar Pasal
,2 ayat (2) Lampiran Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020 dibatalkan secara
keseluruhan baik frasa inaupun inaknanya agar kerugian konstitusional
Pemohon tidak tenadi;

.

8. Kerugian 1<0nstitusional yang dialami o1eh MOH. JUMHUR HIDAYAT selaKU Pemohon daiam
permohonan a quo akibat dan penerapan Lampiran Undang-Undang Nomor 2 Tahun ,_020
adalah sebagai berikut :

Pasa1 27 ayat (1) Lampiran Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020 merugikan hak
konstitusional Pemohon. Pemohon beranggapan bahwa dengan berlakunya Pasal
27 ayat(,), ayat(2), dan ayat (3) Lampiran Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020
tersebut, inaka salah satu Iembaga negara yaitu Badan Pemeriksa Keuangan tidak
dapat menialankan tugasnya sebagai auditor keuangan negara sebagaimana
amanat yang I^as of dalem Petsa1 23E ayat (1) Undang-Undang Dasar Negara
Repub!ik Indonesia T'ahun 1945;

Pemohon berpendapat bahwa Pasa1 27 ayat(,) Lampiran Undang-IJndang Nomor 2
Tahun 2020 >, ang berbunyi, "Biaya yang telah dikeluarkan Pemerintah dan/Elfau
tombaga an990ta KSSK daiam rangka pelaksanaan keb!iakan pendapatan negara
termasuk kebjakan of bideng perue^Iakan, keb!jakan belanja negara tennasuk
keb!Iakan of bidang keuangan daerah, kebj;akan pembiayaan, kebjakan stabi/itas
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sistem keuangan, dan program pemulihan ekonominasional, merupa an ag'
hiaya ekonomi uiTtuk penyelamatan perekonomian dan krisis dan u <an merup
kerugia!7 negara. " Ielas beTientangan dengan Pasa1 23E ayat. (I) Undang- n ^rig
Dasar Negara Republik Indonesia Tahun 1945 yang belbunyi, "Untuk memeri* a
pengelolaan dan tanggungj'awab tentang keuangan negara Ia a an sa u
Pemeiiksa Keuangan yang bebas dan inaridiri. "

Pemohon berpendapat I, ahwa dengan berlakunya Pasa1 27 ayat (1) L^inpiran
Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020, inaka Pemerintak. telah mengam i a i ug
Badan Pemeiiksa Keuangan (BPK) se!aku Iembaga auditor keuangan negara.
Menurut Undang-Undang Dasar Negara Republik Indonesia Tahun , y g
dapat menentukan ada atau tidaknya kerugian negara da!am a peng
keuangan negara hanyalah Badan Pemeriksa Keuangan (BPK);

Menurut pendapat Pemohon, dibec!akukannya Pasa! 27 ayat(I) Lampiran n ^rig~
Undang Nomor 2 Tahun 2020 itu sama saia dengan menyuru a an
Keuangan (BPK) untuk be meriti meIaksanakan tugasnya sebagai auditor keuangan
negara, dan haltersebutje!as melanggai' Konstitusi;

Kerugian konstitusional Pemohon sehubungan dengan era unya
ayat(,) Lampiran Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020 adalah Pelno on i a
dapat mengetahui hasil audit Badan Pemeriksa K. euangan e p
pengelolaan keuangan negara, termasuk juga penggu y, .
bel'sumber dari pajal< yang dibayarkan o1eh Pemohon untu mengi
negara. Pemohon tidak dapat mengetahui hasil audit sebagaimana
harena Pasa1 27 ayat (,) Lampiran Undang-Undang Nomor 2 Tahun
menghalangi Badan Pemeriksa Keuangan untuk me aJana g
sebagailenibaga auditor negara;

Dan o1eh karenanya dengan inipemohon mengajukan permo ona g
27 ayat (1) Lampirari Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020. dibatalka, s^car
keseluruhan baik frasa rnaupun inaknanya agar erugian
Pemohon tidak tenadi;

.

9. Kerugian konstitusional yang dialami o1eh MUCHTAR SINDANG sea u
permohonan a quo akibat dan penerapan Lampiran Undang- n arig
adalah sebagai berikut:

Pasa1 9 Lampiran Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020 yang er unyi,
Keuangan meiniliki kewenangan untuk memberikan fasiit:as epa
pembebasan atau keringanan bea masuk dalam rangka :

virus Di^ease 2019 (CoVID-19); dan/ataua. penanganan pandemi Corona
riasional dan/atauyang meinbahayakan perekonomianb. menghadapi ancaman

stabilitas sistem keuangan.
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jelas bertentangan dengan Pasa1 23A Undang-Undang Dasar Negara Republik
Indonesia Tahun 1945 yang berbunyi, "Pal^Ik dan Dungutan jar'rinya yang bersifiat
nTemaksa untokkeperluan negara dieturdengan undang-undang;

Pemohon berpendapat bahwa Pemerintah daiam hallni Meriteri Keuangan ti a
memillki kewenangan yang menyangkut dengan penerimaan kas negara tanpa
persetujuan dari Dewan Peruakilan Rakyat;

Pemohon berpendapat bahwa soal pemberian keringanan bea masu yang
dilakukan o1eh Pemerintah berpotensi mengurangi penerimaan kas negara, an
secara otomatis akan menjadi beban Pemohon dan jutaan warga negara lainnya;

Pemohon beranggapan belhwa seharusnya Pemerintah berkonsultasiterlebih a u u
dengan Dewan Perwakilan Rakyat agar mendapatkan persetujuan dan dapat
dituangkan ke daiam undang-undang sebagaimana amanat konstitusi;

Pemohon berpendapaf bahwa sangatlah aneh apabila ditengah wabah pandem!
CoVID-49 yang penanganannya meInbutuhkan biaya cukiJp besar, Pemerinta
malah meIakukan langkah yang justru menghilangKan potensi pendapatan negara
dari bea masuk barang import;

Menurut pendapat Pemohon Pasa1 9 Lampiran Undang-Undang Nomor 2 a un
2020 tersebut berpotensi meIahirl<an penyalahgunaan kewenangan arena
sesungguhnya meriteri keuaiigan lidak berhak untuk mengambil keputusan
sebagaimana dima!<sud delam aturan ini yang intinya dapat disebutkan sebagai
kekuasaan tanpa batas, dan halinijelas-je!as bertentangan dengan pasa
Undang-Undang Dasar Negara Republik Indonesia Tahun 1945;

Dengan demikian Pemohon mengalami kerugian konstitusiona! akiat
berlakunya Pasa1 9 Lampiran Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020 bebrupa
hilangnya potensi penerimaan kas negara yang mengakibatkan Pemo on an
jutaan warga negara lainnya harus bedibaku mengisi kas negara me aui
pembayaran pajak clan berbagai pungutan wajib lainnya;

Dan o1eh karenanya dengariini Pemohon mengajukan permohonan agar asa
9 Lamp^iron Undang-Undang Nomor 2 Tabun 2020 dibatatkan secara
keselurtihan baik frosa inaupun inaknanya agar kerugian konstitusiona
Pemohon tidak tenadi;

Kerugian konstitusional yang dialami o1eh MOH. SYAFIQ KHAN selaku Pemohon daam
permohonan a quo akibat dan penerapan Lampiran Undang-Undang Nomor 2 Tahun
adalah sebagai belikut :

Pasa1 25 Lampiran Undong-U. ridang Nomor 2 Tahun 2020 yang berbunyi,
"Pemberian pity'aman oreh Pemerintah kepada Lembaga Peril'amin Sirnpanan
sebagaimana dimaksud daiam Pasa1 24 dilakukan dalem ha/ Lembaga Peril'anim
^inpanen mengalami kesuiitan jiltuid^^as yang meinbahayakan pereKonomian dan
81stem keuangaiisebagaidampakpandemiCorona Virus Disease (CowD-19);

To.
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Menunit pendapat Pemohon, Pasa1 25 Lampiran Undang-Undang Nomoi' 2 Tahun
2020 tersebut beF1entangan dengan Pasa1 23 ayat (1) Undang-Undang Dasar
Negara Republik Indonesia Tahun 1945 yang berbunyi, "Allggaran pendapatan dan
belanj'a negara sebagaiwu/'ud deri'penge/o1aan keuangan negara difetapkan sen^p
tahun dengan undang-undang dan dilaksanakan secara techuka dan bertanggung
jawab untuk sebesar-besarriya kernakmuran rakyat. "

Pemohon betpendapat ballwa selama ini Pemohon tidak pernah mendengar adanya
penguinuman resini dan Presiden seiaku kepala pemerintahan mengenai suatu
ancainan yang meinbariayakan perekonomian riasional. Pemohon justru senng
mendengar berbagai kelakar dari para pejabat negara mengenai wabah pandemi
CoV!D-19 yang sedang melanda tanah air;

Pemohon berpendapat bahwa pandemi CoVID-19 sangat berdampak pada kondisi
kesehatan masyarakat Iuas termasuk Pemohon, dan bu!<an berdampak pada
stabilitas sistern keuangan seperti yang dituangkan o1eh Pemerintah di dalam pasal-
pasal pada Lampiran Undang-Undang Nomor2 Tahun 2020;

Menurut Pemohon Pasa1 25 Lampiran Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020
bertentangan dengan Pasa1 23 ayat (1) Undang-Undang Dasar Negara Republik
Indonesia Tahun 1945 terutama pada frasa, "dilaksanakan secara techuka dan
beltanggungjawab u. ntuk sebesar-besamya kernakmuran rakyat. "

Reinohon menganggap bahwa Pemerintah tidakterbuka mengenai patensi areaman
yang meinballayakan perel<onomian dan stabilitas sistem keuangan riasional
sehingga perlggunaar, an99aran negara dengan daiih penyelamatan perekonomian
riasionaljuga berpotensitidak dapat di peltsnggung jawabkari o1eh Pemerintah;

Dengan demikian inaka terdapat kerugian konstitusional yang dialami Pemohon
dengan beriakunya Pasa1 25 Lampiran Undang-Undang Nomor 2 Tabun 2020
karena anggarari yang digunal:an untuk biaya penyelamatan perekonomian riasional
sebagaimana tersebut beresal dan pajak yang dibayarkan o1eh Pemohon dan
ratusan juta warga negara lainiiya;

Kei'ugian Konstitusiona! Pemohon dapat saia benaniut apabila penggunaan
anggaran negara sebagaimana tersebuttidak dapat of pertanggung jawabkan o1eh
Pemerintah, sehingga tujuan untuk memberikan kernakmuran yang sebesar-
besarnya kepada rakyat, termasuk kepada Pemohon, tidak dapattercapai;

01eh karena itu Pemohon berpendapat bahwa Pasa1 25 Lampiran Undang-
Undang Nomor 2 Tahun 2020 bertentangan dengan Pasa1 23 ayat(,) Undang-
Undai, g Dasar Negara Republik Indonesia Tahun 1945 torutsma pada frosa,
"dilaksanakan secara techuka dan hertanggungjawab untok sebesar-besamya
kanakmuran rakyat. "

Dan o1eh karenanya dengan ini Pemohon mengajukan permohonan agar Pasal
25 Lampiran Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020 dinatalkan secara
keseluruhan balk frasa inaupun inaknanya agar kerugian konstitusional
Pemohon tidak tenadi;
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IT. Kerugian konsf. itusional yang dialami o1eh EDYSA GIRSANG selaku Pemohon aani
permohonan a quo akibat dari penerapan Lampiran Undang-Undang Nomor 2 Tahun
adalah sebagai berikut:

Pasa1 24 ayat (1) Lampiran Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020 menurut
pendapat Pemohon bertentaiIgan dengan Pasa1 23 ayat(2) Undang-Undang Dasar
Negara Republik Indollesia Tahun 1945;

Pasa1 24 ayat(I) Lampiran Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020 berbunyi, "Untuk
mendukung pelaksan, aan kewenangan KSSK dalam rangka penanganan
permasalahan stabi, Was SIStem keuangan sebagaimana dimaksud daiam Pasa1 15
ayat (7), Pemenhtah diben'kan kewenangan untuk meinbenkan pinj^inari kepada
Lembaga Peril^jinin Slimpanan. '

Pemohon berpendapat bahwa jika terdapat permasalahan mengenai stabilitas
sistem keuangan, inaka Pemerintah harus berkonsultasiterlebih dahulu dengan
Dewan PenNakilan RaKyat sebelum mengambil berbagailangkah antisipasi;

Pemohon berpendapat bahwa jika Pemerintah memberikan pinjaman kepada
Lembaga Peruamin Siinpanan, inaka dan inaria sumber anggaran untuk
memberikan pinjaman tersebut. .? Jika an99aran Pemerintah tersebut bersumber
dari An99aran Pendapatan dan Belanja Negara, inaka Pemerintah wailb
bel'konsultasi dengan Dewan Perwakilan Rakyat;

Pasa1 23 ayat (2) Under19-Undang Dasar Negara Republik Indonesia Tahun 1945
berbunyi, "Rancangan undang-undarig an99aran pendapatan dan belar!Ia negara
dial'uka!i o10h Presiden untuk dibahas bersama Dewan Perwakilan Rakyat dengan
meinperhatikan perlmbangan Dewan Pennyaki!an Daerah, "

Reinohon berpendapat bahwa semangat yang diusung o1eh Pasa1 23 ayat (2)
Undang-Undang Dasar Negar, a Republik Indonesia Tahun 1945 adalah semangat
keoersamaan. Dalem hal Pemerintah berniat memberikan pinjaman kepada
Lembaga Penjamin Simpanan, inaka niat tersebut haruslah tenuang of dalam
Rancangan Undang-Undang yang perlu dibahas bersama dengan Dewan
PenNakilari RaKyat dengan meinperhatikan pertimbangan Dewan Peru/akilan
Daerah;

Pemohon juga berpendapat bahwa Pemerintah tidak dapat mengambil keputusan
secara sepihak daiam hal pemberian pmjaman kepada Iembaga inariapun tanpa
meminta persetujuan Dewan Perwakilari Rakyat;

Daiam hallni Pemohon berpotensi mengalami kerugian konstitusional akibat dart
penggunaan anggaran negara o1eh Pemerintah yang tidak of ruinuskan daiam
rancangan undang-undang dan tanpa berkonsultasiterlebih dahu!u dengan Dewan
PenNakilan Rakyat dimana an99aran tersebut beesal dan palak yang dibayarkan
o1eh Pemohon;

01eh karena itu Pemohori betanggapan bahwa Pasa1 24 ayat (1) Lampiran
Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020 mengenai kewenangan Pemerintah
memberikan pinjaman jelas berLentangan dengan Pasa1 23 ayat (2) Undang-
Undang Dasar Negara Republik Indonesia Tahun ,945 sepanjang tidak adanya
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tujuan dari Dewan Peruakilan Rakyat menge
sebagaimana tersebiit;

denaniniPemohonmengajuaP cara
24a at(I)LampiranUndang"UndangNOm" ,,,, j, ,, konstitUSiO"'
keseluruhan baik finsa inaup
Pemohon tidaktenadi;

,. 2. KerugjankonStitUSiOnay"g. ,u, dang_UndangNomor2TahUn1.2. KerugjankOnStitUSiO" y g. L, iro, undang-UndangNOmOT
adalah sebagai berikut :

' IranUndang--UndangNOmOr SIinanan
"pembeiianpinj'ainanOlehPem""' I heILembagaPenl'a'",, p, inbelien PinJ""" " 4d'Iakukandalamh81LembagaPenj'amin
sebagaiman""' ,- I'kiditasyangmembahayakanperekonom'sqba9"" " lainjk, ,,!, talliikUiditaSyan9memb"'y^ an' ,,,,,,,,SIm arian n?engaiarr;ikesu!naillikuiditaS Yang ,. ,, l, ,, se(CoVID=1');

sistem keuangai7 sebagai amp

2020tersebtitbertentan9anden9" ,, A, areripendapatanda'2020 terse" Thun, 945yangberbunyi, 'An99aranpen
belanjanegaraSeba9""4" kansecaraterbukadanbert8nggUng
'awab untuksebesar- esam}, a

endaatbahwaselamainiPemOO ,enajsuatU
penguinumaitT""""' ' 'an riasional. Pemohoniustruserinq
ancainanyangmembahayaan. P ,,,,,,, enajwabahpandem'
CoVID-19yangsedangmelandatana ;

kesehatan"y ertjangdituangkanolehPemerinta
asalpadaLampiranUndang-nang ,

beF1enjanganden9" '" f ,a ,'djjaksanakanSeCaraterUbeF1entan9' rt utamapadafrasa, dilaksanakan ,e 1945terutamap8dafraSa, dias ,
beltanggungjawa unu

an meinbahayakanPeTe"""' dj-h ,nyejamatanperekOnO"yangmem ,,,, negaradengandalihP"y'' .,,,yang ,,,,,, annegaradenganda'P ' p erjntah;
riasionaljuga beTPOtenSiti

ikianmakaterdapatkerUgian ,,,, 2Tahun2020
beriakunyaPaSa125L"P"". t, ,perekonomiannaSiOn'

karena an99aran yang digiJna

-
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sebagaimana tersebut beresa! dan palak yang dibayarkan o1eh Pemohon dan
ratusan juta warga negara lainnya;

Kerugian konstitusional Pen>hon dapat saia berlanjut apabi!a penggunaan
an99aran negara sebagaimana~tersebuttidak dapat of pertanggung jawabkan o1eh
Pemerintah, sehingga tujuan untok memberikan kernakmuran yang sebesar-
besatnya kepada inkyat, termasuk kepada Reinohon, tidak dapattercapai;

01eh karena itu Pemohon berpendapat bahwa Pasa! 25 Lampiran Undang-
Undang Nomor 2 Tahun 2020 bertentangan dengan Pasa1 23 ayat(,) Undang-
Undang Dasar Negara Republik Indonesia Tahun 1945 terutama pada frasa,
"dilaksanakan secara terbuka dan be, tanggungjawab untuk sebesar-besarnya
kernakmrrran rakyat. "

Dan o1eh karenanya dengan ini Pemohon mengajukan permohonan agar Pasal
25 Lampiran Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020 dibatalkan secara
keseluruhan baik frasa inaupun inaknanya agar kerugian konstitusional
Pemohon tidak tenadi;

1.3. Kerugian Ironstitusiona! yang dialami o1eh AFRIZAL UMRl selaku Pemohon dalam
permohonan a quo akibat dan Fierierapan Lampiran Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020
adalah sebagai berikut:

Pasa1 20 ayat(,) huruf b angka (3)!, ampiran Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020
yang secara keseluruhan betbunyi, "Untuk mendukung pelaksanaan kewenangan
KSSK daiam rangkei penanganan permasalahan stabilitas SIStem keuangan

Peru'amin Simpanansebagaimana dimaksud daiam Pasa1 15 ayat (7) Lembaga
kepada pihak lain. "diben'kan keweiiangan untuk meIakukan tindakan pinj^man

menurut pendapat Pemohon merugikan hak konstitusional Pemohon;

Pemohon berpendapat Pasa1 20 ayat (1) huruf b angka (3) Lampiran Undang-
Undang Nomor 2 Tahun 2020 sebagaimana tersebut bertentangan dengan Pasa1 23
ayat (2) Undang-Undang Dasar Negara Republik Indonesia Tahun 1945 yang
berbunyi, "Rancangan undang-undang an99aran pendapatan dan belanja negara
of aj'ukan o1eh Presiden untuk dibahas bersama Dewan Pervvakilan Rakyat dengan
meinperhatikanpertimbangan Dewan Peru/akilan Deerah, "

Pemohon berpendapat bahwa Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020 betikut
lampirannya telah memberikan kewenangan yang Iuar biasa besarnya kepada
Lembaga Penjamin Simpanan hingga Iembaga tersebut dapat bertindak mencari
pinjaman kepada pihak lain;

Menurut pendapat Pernohon kewenangan untuk mencari pinjaman kepada pihak lain
yang diberi!<an kepada Lembaga Penjamin Simpanan tersebut berootensi of salaii
gunakan untuk kepentingan yang tidak ada hubungannya dengan kernakmuran
rakyat;

Pemohon berpendapat bahwa frasa yang terdapat dalam angka (3) yang berbunyi,
"pintaman kepada pihak lain" adalah frasa yang multitafsir dan sangat berbahaya
dan sangat in ungkin salahgunak^ti;

.
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Pemohon berpendapat I)ahwa apabila Pemerintah atau Lembaga dibawah
kekuasaannya akan meIakukan pinjaman untuk suatu keperluan, inaka harus
torlebih dahulu meminta pendapat dan mendapat persetujuan dari Dewan
Perwakilan Rakyat apalagi pinjaman tersebLit tidak termasuk daiam anggaran yang
sedang bedalan;

Pemohon beranggapan bahwa hak konstitusional Reinohon berpotensi dirugikan
akibat dan kewenangan yang diberikan kepada Lembaga Penjamin Simpanan
meIalui Pasa1 20 ayat (1) ITUruf b angka (3) Lampiran Undang-Undang Nomor 2
Tahun 2020 tersebut, terlebih bila pintaman kepada pihak lain sebagaimaita
dimaksud dalam Pasa1 20 ayat (1) huruf b angka (3) Lampiran Undang-Undang
Nomor 2 Tahun 2020 tidak dapat of pertanggungjawabkan di kernudian han ;

Dengan deniikiaii inaka Pemohon berpendapat bahwa Pasa! 20 ayat(,) huruf b
angka (3) Lampiran Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020 bertentangan
dengan Pasa! 23 ayat (2) Undang-Undang Dasar Negai. a Republik Indonesia
Tahun 1945;

Dan o1eh karenanya dengan ini Pemohon mengajukan permohonan agar Pasal
20 ayat (,) hurlif b angka (3) Lampiran Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020
dibata!kan secara keseluruhan"'baik frasa inaupun inaknanya agar kerugian
konstitusional Pemohon tidak tenadi;

1.4. Kerugian konstitusional yang dialami o1eh SUNANDAR selaku Pemohon dalam permohonan
a quo akibat dan penerapan Lampiran Undang"Undang Nomor 2. Tahun 2020 adalah
sebagai berikut :

Pemohon berpendapat bahwa penerapan Pasa1 3 ayat (2) Lampiran Undang-
Undang Nomor 2 Tahun 2020 yang berbunyi, 'Ketentuan mengenai pengutamaan
penggunaan alokasi an99aran untuk kegiatan teltentu (relbcusing), peru^ahan
a/okasi, dan penggunaan an99aran pendapatan dan belanj'a deerah sebagaimana
dimaksud pada ayat(f), diaturdengan Peraturan MeriteriDalam Negeri. " melanggar
hak konstitusional Pemohon Rarena Pemerintah meIalui Meriteri Dalam Negeri
beTPOtensi mengutaK-atIk ariggaran daerah yang merupakan bagian dan an99aran
riasional;

Pemohon berpendapat bahwa anggaran pendapatan baik berupa an99aran daerah
inaupun an99aran riasional apabila hendak digunakan inaka harus tenebih dahulu
dibah;as secara bersama legis!alit dan eksekutif agar menjadijelas peltanggung
ja, Nabannya;

Pemohon berpendapat bahwa Pasa1 3 ayat (2) Lampiran Undang-Undang Nomor 2
Tahun 2020 bertentangan dengan Pasa1 23 ayat(I) Undang-Undang Dasar Negara
Republik Indonesia T'ahun 4945 terutama pada frasa, 'di7aksanakan secara techuka
dan beltanggungj:Eiwab untLik sebesar-besarnya kernakmuran rakyat. !'

Pemohon berpendapat bahwa apabila anggaran daerah digunakan untuk suatu
kegiatan yang tidak liemah ada sebelumnya di dalam anggaran daerah, in aka akan
SUIitjuga perlanggung jawaban penggunaan keuangan daerah tersebut;
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Pemohon berpendapat belhwa perubahan alokasi an99aran daerah untuk kegiatan
tenentu (refocusing) sebagaimana dimaksud dalam Pasa1 3 ayat (2) Lampiran
Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020 berpotensi menjadi peluang korupsiterhadap
an99aran daerah, karena kegiataritertentu sebagaimana dimaksud daiam Pasalini
dapat berupa macam"macam kegiatan sehingga penggunaan an99aran menjadi
tidak terkontrol;

Dengan demikian inaka Pemohon berpotensi mengalami kerugian
konstitusional akibat dari penggunaan anggaran untuk alokasi kegiatan diluar
rencana baku penggunaaii anggaran daerah yang chiegalkan o1eh Pasa! 3 ayat
(2) Lampiran Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020;

Dan o1eh karenanya dengariini Pemohon mengajukan permohonan agar Pasal
3 ayat (2) Lampiran Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020 dibatalkan secara
keseluruhan baik frasa inaupun inaknanya agar kerugian konstitusional
Pemohon tidak tenadi;

Kerugian Konstitusional yang dialami o1eh DADANG SUWARTO selaku Reinohon dalam
perm0*10nan a quo akibat dari penerapan Lampiran Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020
adalah sebagai berikut :

Pasa1 22 ayat (1) Lampii'an Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020 berbunyi, "Untuk
mencegah kn'SIS SIStem kenai7gan yang meinbahayakan perekonomian riasiona/,
Pomerintah dapat Ingnyelenggarakan program perilaminan diluar program
peril'aminan SI'inpanen sobagai7nana yang di^tur daiam Undang-Undang mengei7ai
fernbaga perilamir; SImpanan. " me langgar hak Konstitusional Pemohon;

Pemohon berpendapat bahwa seiama ini Presiden tidak pernah mengumumkan
adanya suatu keadaan yang meinbahayakan perekonomian riasionaltetapijustru
sebaliknya Presiden daiam berbagai kesempatan se!alu mengatakan bahwa
perekonomian negara seialu aman dan pertumbuhan ekonomi riasional perlahan
natk dan waktu ke waktu;

Pemohon berpendapat bahwa dengan demikian make seharusnya Pemerintah tidak
perlu meinbuat program penye!amatan perekonomian riasional dari ancaman krisis
sistem keuangan sebagaimana dimaksud daiam Lampiran Undang-Undang Nomor 2
Tahun 2020 initerutama Pasa1 22 ayat (1) Lampiran Undang-Undang Nomor 2

' Tahun2020;

Pemohon berpendapat bahwa Pasa1 22 ayat(,) Lampiran Undang-Undang Nomor 2
Tahun 2020 bertentangan dengan Pasa1 23 ayat (1) Undang-Undang dasar Negara
Repubiik Indonesia Tahun 1945 yang be^^unyi, "An99aran peltdapatan dan belai!I'a
negara sebagai wt!jud clan pengelolaan keuangan negara diletapkan seti^p tabun
dengari undang-undang dan dilaksanakan secara techuka dan beltangguiig jawab
untuksebesar"besalnya kernakmuran rakyat. "

Pemohon berpendapat behwa Pasa1 22 ayat(,) Lampiran Undang-Undang Nomor 2
Tahun 2020 bertentangan dengan Pasa1 23 ayat (1) Undang-!indang dasar Negara
Republil< Indonesia Tahun 1945 terutama pada frasa, "dilaksanakan secara terbuka

1.5
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dan beltanggungj'awab"
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Pemohon berpendapat bahwa Presiden selaku kepala pemerintahan tidak torbuka
dalam menyatakan adanya krisis SIStem keuangan yang meinbahayakan
perekonomian riasional, settingga apabila ada penggunaan keuangan negaTa untuk
mencegah hat tersebut, male penggunaan keuangan negara tersebut tidak dapat
dipertanggung jawabkan;

Pemohon berpendapat ballwa program penyelamatan perekonomian riasional
sebagaimana dimaksud dalam Lampiran Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020 ini
adalah suatu program yang mengada-ada karena tidak pernah ada krisis sistem
keuangan yang meinbahayakan perekonomian riasional;

Dengan demikian Pemohon mengajukan permohonan agar Undang-Undang
Nomor 2 Tahun 2020 berikut dengan lampirannya dibatalkan secara
keseluruhan terutama Pasa1 22 ayat (1) Lampiran Undang-Undang Nomor 2
Tahun 2020 secara keseluruhan baik frasa inaupun inaknanya agar kerugian
konstitusional Pemohon tidak tenadi;

L6. Kerugian Konstitusional yang dialami o1eh AKADRl selaku Pemohon daiam permohonan a
quo akibat dan penerapan Lampiran Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020 adalah sebagai
berikut :

Pemohon betpendapat bahwa Pas. a1 2 ayat (1) huruf a angka (1) Lainpiran Undang-
Undang Nomor 2 Tahun 2020 yang secara keseluruhan berbunyi, "Daiam rangka
pelaksanaan kebjakan keuangan negara sebagaimana dimaksud daiam Pasal I
ayat (4), Pemeiinta17 bemyenang untok menetapkan batasan densit an99aran
dengan ketentiian melampaui 3% (figa person) dan Produk Domestik Bruto (PDB)
selama penanganan Corona Virus Disease (CoVID~19) dan/atau untuk menghadapi
ancainan yang meinbahayakan perekonomian riasiona/ dan/atau stabi/^Ias SIStem
keuangan pairng lama sampai dengan beekhi7nya Tahun An99aran 2022. "
berpotensi merugikan hak Konstitusional Pemohon sebagai warga negara pembayar
pajak karena dapat menjadilahan korupsi besar-besaran terhadap an99aran negara
hingga tahun 2022;

Pemohon berpendapat bahwa Pasa1 2 ayat(,) huruf a angka (1) Lampiran Undang-
Undang Nomor 2 Tallun 2020~hanya menentukan batas minimal defisit anggaran
namun tidak menentukan batasan inaksimal defisit an99aran negara;

Pemohon beTanggapan bahwa dengan tidak ditetapkannya batasan inaksimal defisit
an99aran inaka kernui19kinan besal' defisit an99aran negara bisa mencapailebih
dari 50% (Iima puluh persen):

Pemohon berpendapat bahwa dengan demikian in aka sangatterbuka peluang bagi
pelabat pengguna anggaran negara untUk meIakukan korupsi besanbesaran
terhadap an 99aran negara tersebut;

Reinohon berpendapat bahwa Pasa1 2 ayat (I) huruf a angka (1) Lampiran Undang-
Undang Nomor 2 Tahun 2020 menempatkan anggaran negara di POSisi yang sangat
berbahaya bilamana tenadi penyimpangan daiam penggunaannya;
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Pemohon berpendapat bahwa Pasa1 2 ayat(I) huruf a angka (1) Lampiran Undang-
Undang Nomor 2 'Tahun 2020 behantangan dengan Pasa1 23 ayat (1) Undang-
Undang Dasar Negara Republik Indonesia Tahun 1945 yang berbunyi, "An99aran
pendapatan dan belanja negara sebagai wry'ud dan pengelolaan keuangan negara
of totapkan setia, o tabun dengan undang-undang dan dilaksanakan secara techuka
dan beltanggungj^awab untuksebesai. besarnya kernakmuran rekyat. "

Pemohon berpendapat bahwa dengan tidak ditetapkannya batasan in aksimal defisit
an99aran negara of dalam Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020 berikut
lampirannya tel'utama pada Pasa1 2 ayat (1) huruf a angka (1) Lampiran Undang-
Undang Nomor 2 Tahun 2020 ini, inaka frasa, "dilaksanakan secara techuka dan
beltanggung I'awab untuk sebesaFbesamya kernakmuran rakyat. tidak inungkin
akan tenvujud;

Dengan demikian Pemohon mengajukan permohonan agar Undang-Undang
Nomor 2 Tahun 2020 berikut dengan lampirannya dibatalkan secara
keseluruhan terutama Pasa1 2 ayat (1) huruf a angka (1) Lampiran Undang-
Undang Nomor 2 Tahun 2020 secara keseluruhan baik frasa inaupun
inaknanya agar keri. Igian konstitusional Pemohon tidak tenadi;

dialami o1eh WAYAN MULUS BAMBANG IRAWAN selaku1.7. Kerugian konstitusional yang
Pemohon da!am permohonan a quo akibat dan penerapan Lampiran Undang-Undang
Nomor 2 Tahun 2020 adalah sebagai berikut

Pasa1 9 Lampiran Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020 yang berbunyi, 'Meriteri
Keuangan meiniliki kew'enangan untuk memberikan fasilitas Kepabeanan berupa
pembebasan atau keringanan bea masuk dalem rangka :

a. penanganan pandemi Corona Virus Disease 2019 (CoVID-, 9); dan/atau

b. menghadapi ancainan yang inertibahayakan perekonomian riasional dan/atau
stabilitas sistem keuangan

jelas bertentangan dengai\ Pasa1 23A Undang-Undang Dasar Negara Republik
Indonesia Tahun 1945 yang berbunyi, "Pajak dan pungutan lainnya yang bersif;at
memeksa untukkeperluan negara diaturdengan undang"undang;

Perilohon berpendapat bahwa Pemerintah daiam halini Meriteri Keuangan tidak
meiniliki kewenangan yang menyangkut dengan penerimaan kas negara tanpa
persetujuan dan Dewan Perwakilan Rakyat;

Pemohon berpendapat bahwa soal pemberiai, keringanan bea masuk yang
dilakukan o1eh Pemerintah berpotensi mengurangi penerimaan kas negara, dan
secara otomatis akan menjadi beban Pemohon dan jutaan warga negara lainnya;

Pemohon beranggapan bahwa seharusnya Pemerintah berkonsu!tasiterlebih dahulu
dengan Dewan Peruaki!an Rakyat agar mendapatkan persetujuan dan dapat
dituangkan ke dalam undang-undang sebagaimana am anat konstitusi;

Pemohon berpeiIdapat b-ahwa sangatlah aneh apabi!a ditengah wabah pandemi
CoVID-, 9 Yang penanganannya meinbutuhkan biaya cukup besar, Pemerintah
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, malah meIakukan langl<ah yang. justru menghilangkan poensi pe p
dari bea masuk barang import;

Menurut pendapat Pemohon Pasa19 Lampiran Undang- n g
2020 tersebut berpotensi nielahirkan penyalahgunaaii ewe .g
sesungguhnya meliteri keuangan tidak berhak untu meng
sebagaimana dimaksud daiaTn aturan ini yang intinya apa
kekuasaan tanpa batas, dan halinije!as-jelas beF1enang g
Undang-Undang DasarNegara Republik IndonesiaTahun I ;

Dengan demikian Pemohon mengalami kerugian
berlakunya Pasa19 Lampiran Undang-Undang Nomor a
hjlangnyaP b"bakumengisikasnegaramelalui
pembayaran pajak dan berbagai pungutai, wajib ainnya;
Dan o1eh karenanya dengan ini Pemohon mengajukan perm
9 Lampiran Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2 i
keseluruhan bail: frasa inaupun inaknanya agar erug'
Pemohon tidaktenadi;

18. Kerugian konstitusional yang dialami o1eh SYAFTI HIDAYAT SI
ermohonanaquoakibatdaripenerapanLampiran n ang- g

adalah sebagai berikut :

Pasa127ayat(I)LampiranUndang"undangNomor2Tahun2 merug ,
Konstitusional Feinohon. Perilohon betanggapan bahwa engan
27ayat(01-a'p"" '. ' p jksaKeuangantidakdapatmenja!ankan
tugasnyaSe g d D NearaRepubliklndonesiaTahun
'945;

pemohon erPe"'P ' " tjhd'keluarkariPemeiintahdai7/atau

Iemagaa99. , 'kan, kebjakanbelanjanegaratermasuk
kebi'akan o'ibidang keuangan daerah, kebjakan pem jayaa , j
SIStemkeuangan, danprogran, -pemulihanekonominasioija. , p
biaya ekonomi untok penyelaniatan perekonomian dan lisis
kerugianne9ara-'i"$ ' 5 berbuni, "Untukmemeriksa

s dan inaridiri, "

Pemohonberpendapatbahwadenganberlakunya asa y
Undang-UndangNomor2Tahun2020, inakaPemerinta e, ^ g
Badan Pemeriksa Keuangan (BPK) se!aku Iembaga auditor euang
MenurutUndang-UndahgDasarNegaraRepubliklnone' ,
dapat menentukan ada atau tidaknya kerugian negara
keuangan negara halvalah Badan Pemeriksa Keuangan (BP );

a

a

.

-
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Menurut pendapat Pemohon, of berlakukannya Pasa1 27 ayat (,) Lampiran Undang-
Undang Nomor 2 Tahun 2020 itu sama saia dengan menyuruh Badan Reinenksa
Keuangan (BPK) untuk beThenti meIaksanakan tugasnya sebagai auditor keuangan
negara, dan haltersebutjelas melanggar konstitusi;

Kerugian konstitusional Pemohon sehubungan dengan berlakunya Pasa1 27
ayat(,) Lanipiran Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020 adalah Pemohon tidak
dapat mengetahui hasil audit Badan Pemeriksa Keuangan terhadap
pengelolaan keuangan negara, termasuk juga penggunaannya, yang
bersumber dan pajak yang F1ibayarkan o1eh Pemohon untok mengisi kas
negara. Pemohon tidak dapat mengetahui hasil audit sebagaimana dimaksud
karena Pasa1 27 ayat (1) L. ampiran Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020
menghalangi Badan Reineriksa Keuangan untuk meIaksanakan tugasnya
sebagailembaga auditor negara;

Dan o1eh karenanya dengariini Pemohon mengajukan permohonan agar Pasal
27 ayat (1) Lampiran Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020 dibatalkan secara
keseluruhan baik finsa inaupun inaknanya agar kerugian konstitusional
Pemohoritidak tortadi;

Kerugian Konstitusional yang dialami o1eh Drs. EDDY JUNAID! selaku Pemohon dalam
permohonan a quo akibat deri penerapan Lampiran Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020
adalah sebagai berikut:

Pasa1 16 ayat (1) huruF C Lampiran Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020 yang
secara keseluruhan berbunyi, "Untuk mendukung pelaksanaan kewenangan KSSK
daiain rangka penanganan Dermasalahan stabilitas SIStem keuangan sebagaimana
dimaksud dalam Pasa1 75 ayat (1), Bank Indonesia diberikan kewenangan untuk
meinbell Suret Utang Negara dan/amu Suret Bechanga Syariah Negara bellangka
panj'ang dipasar perdana untuk penanganan permasalahan sistem keuangan yang
meinbahayakan porekonomian riasiona/, tern?asuk Surat Utang Negara danf amu
Suret Belharga Syariah Negara yang diterbitkan dengan toyuan feltentu khususnya
daiam rangka pandemi Corona Virus Disease 2079 (CowD-79); bettentangan
dengan Undang-Undang Dasar Negara Republik Indonesia Tahun 1945 terutama
Pasa1 230 yang berbunyi, "Negara meminki suatu bank sentra/ yang susunan,
kedudukan, kewenangan, tanggung jawab, dan independensinya diatur dengan
undang-undang. "

Perilohon berpendapat bahwa Pasa1 16 ayat (1) huruf c Lampiran Undang-Undang
Nomor 2 Tahun 2020 menempatkan Bank Indonesia kepada POSisi yang tidak lagi
independen karena sesungguhnya Bank Indonesia hanya menialankan fungsi
moneter dalam menjaga stabilitas sistem keuangan;

I 9.

.

,

.

Pemohon berpendapat bahwa Pemerintah menggunakan Pasa1 16 ayat (,) huruf c
Lampiran Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020 telah meinaksa Bank Indonesia
untuk meIakukan fungsi fiskal dengan cara dipaksa meinbeli Surat Utang Negara
(SUN) yang dikeluarkan o1eh Pemerintah;
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Pemohon beroendapat bahwa kewenangan dan tanggung jawab Bank Indonesia
telah dicampuri o1elt Pemerinteh sehingga Bank Indonesia tidak dapat
meIaksanakan tugas dan tanggung jawabnya beadasarkan konstitusi;

Pemohon berpendapat bahwa Bank Indonesia tidak memillki cukup anggaran
apabila of paksa meinneli Surat Utang Negara di pasar perdana karena Bank
Indonesia hanya di pelbolehkan meinbeli surat utang atau surat berharga of pasar
sekunder saia;

Pemohon berpendapat bahwa jika Pemerintah meminta Bank Indonesia untuk
meinbeli Surat Utang Negara (SUN) yang dikeluarkan o1eh Reinenntah, inaka
menjadijelas bahwa Pemerintah telah gagal menge!o1a keuangan negara sehingga
negara menuju kepada kebangkrutan;

Pemohon bemendapat bahwa Pasa1 230 Undang-Undang Dasar Negara Republik
Indonesia Tahun 1945 telah dilanggar o1eh Pemerintah dengan menggunaKan Bank
Indonesia sebagaitameng agar Surat Utang Negara (SUN) yang dike!uarkan o1eh
Pemerintah dapatte^ual of pasar perdana;

Menurut pendapat Pemohon. issue pandemi CoV!D-19 sengaja digunakan o1eh
Pemerintah agar seolah-o1ah Pemerintah benar-benar meinperhatikan kondisi
rakyatnya, padahal Pemerintah sesungguhnya sedang butuh uang untuK menutupi
kebobrokan da!am hal perlgelolaan keuangan negara;

Dengan demikian inaka 11ak konstitusional Pemohon untuk meIihattumbuh kernbang
Bank Indonesia menjadi bank sentral yang independen dan terpercaya tidak akan
in ungkinteiwujud;

Dan o1eh karenanya dengan inipemohon mengajukan permohonan agar Pasal
16 ayat (4) huruf c Lampiran Undang-Undang Nomoi. 2 Tahun 2020 dibatalkan
secara keseluruhan baik frasa in aupun in aknanya agar kerugian konstitusional
Pemohon tidak tenadi;

20. Kerugian Iconstitusional yang dialami o1eh SUHENDl seiaku Pemohon dalem permohonan a
quo akibat dan penerapan I_ampiran Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020 adalah sebagai
berikut :

.

Halt konsrit. Isional Pemohon telah dilanggar o1eh Pasa1 19 ayat (1). dan ayet (2)
Lampiran Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020;

Pasa119 ayat (1) Lampiran Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020 berbunyi, "Bank
Indonesia dapat men7beli Surat utang Negara dan/atau SUIat Becharga syariah
Negara bedai?gka panj^, rig sebagaimana dimaksud daiam Pasalf6 ayat(7) hurufc
dipasarperda/Iaiengdjoeruntukkan sebagaisumberpendanaan bagiPemerintah. "

Pemohon berpendapat bahwa Pasa119 ayat(,) Lampiran Undang-Undang Nomor 2
Tahun 2020 jelas menyatakan bahwa Pemerintah meinarig sedang mengalami
masalah keuangan sehingga meinaksa Bank Indonesia untuk mein beli Surat Utang
Negara (SUN) di pasar perdana sehingga Bank Indonesia kehilangan,

independensinya;
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Pemohon bemendapat bahwa frasa, "diperuntukkan sebagai sumber pendanaan
bagi Pemerintah. " daiam Pasa1 19 ayat (1) Lampiran Undang-Undang Nomor 2
Tahun 2020 je!as menyatakan bahwa Pemerintah telah meIakukan kebohongan
dengan menggunakan issue pandemi CoVID-19 sebagai alasan untuk menutupi
kesalahan Peme!intah dalam pengelolaan keuangan negara;

Pemohon berpendapat bahwa hak Konstitusional Pemohon tentanggar karena pajak
dan pungutan wailb lainnya yang selama ini dibayarkan Pemohon tidak leias
pertanggung jawabannya karena buktinya Pemerintah saat inijustru mengalami
kesulitan keuangan, sedangkan korban wabah pandemi CoVID-, 9 semakin
bertambah:

Pemohon beranggapan bahwa an998ran negara yang seharusnya digunakan urituk
penanggulangan wabah panciemi CoVID-, 9 ternyata tidak digunakan untuK
kepentingan kesehatan Pemohon dan rakyat lndonesia pada urnumnya, tetapijustru
digunakan untuk kepentingai\ penyelamatan Iembaga keuangan yang hampir
bangkrut;

Selanjutnya Pasa1 19 ayat (2) Lampiran Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020
berbunyi, "Sumber pendanaan bagi Pemerintah sebagaimana dimaksud pada ayat
(7) di^ergunakan daiam rangka pemulihan ekonomi riasionaltermasuk menjaga
kesinambungan pengelolaan keuai7gan negara, memberIkan pintaman dan
penambahan modal kepada Lembaga Peltjamin SImpanan, serta pendanaan untuk
restrukfurisasipeibaiikan pada saat krisis. "

Pemohon berpendapat bahwa frasa, "seita pendanaan untuk restrukturisasi
perbankan pada 88at kris^' adalah alasan yang terlalu mengada-ada karena
faktanya Indonesia seatinitidak dalem keadaan krisis ekonomi;

Pemohon berpendapat bal\wa jika Pemerintah menggunakan issue pandemi
CoVID-, 9 inaka seharLisiIya Pemerintah memberi prioritas kepada bidang
kesehatan bagimasyarakattermasuk Pemohon;

Pemohon meresa hak konstitusional Pemohon untuk mendapatkan jaminan
kesehatan oftengah-tengah wabah pandemi CoVID-, 9 berpotensi menjadi hilang
akibat seluruh kekuatar!Iteuangan negara diarahkan untuk penyelamatan Iembaga-
ternbaga keuangan ya:^g meinarig sudah nyaris bangkrutjauh sebelum wabah virus
me matikan ini merebak,

,

Dengan demikian in aka Pemohon berpendapat bahwa Pasa119 ayat(I) dan ayat(2)
Lampiran Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020 bertentangan dengan Pasa1 23
ayat (1) Undang-Undang Dasar Negara Republik Indonesia Tahun 1945 yang
berbunyi, "An99aran pendapatan dan belaru, a negara sebagai wayud dan
pengelolaan keuangan negara diretapkan setiap tahun dengan undang-undang dan
dilaksanakan secara terb, Ika dan beltanggung jawab untuk sebesar-besamya
kernakmuran ratcyat. "

Pemohon berpendapat bahwa Pasa! 19 ayat (1) dan ayat (2) Lampiran Undang-
Undang Nomor 2 Tahun 2020 tidak mencerminkan adanya prinsip keterbukaan
dalem pengelolaan keuangan negara, dan o1eh karenanya Pemohon meregukan
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pertanggung jawabar; penggiinaaii anggaran negara yang berasal dan pajak dan
pungiJtan wailb lainnya yang dibayar o1eh Pemohon dan jutaan rakyat lainnya;

01eh karena itu dengan ini Pemohon mengajukan permohonan agar Pasa1 19
ayat(I) dan ayat (2) I_ampiran Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020 dibatalkan
secara keseluruhan baik fretsa inaupun inaknanya agar kerugian konstitusional
Pemohon tidaktenadi;

21. . Kerugian Konstitusional yang dialami o1eh HENDRi YOSA seiaku Pemohon daiam permohonan
a quo akibat dan penerapan I_ampiran Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020 adalah
sebagai berikut

Pasa112 ayat (2) Lampiran Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020 merugikan hak
konstitusional Pemohon. Pemohon beranggapan bahwa dengan beFlakunya Pasal
12 ayat (2) Lampiran Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020 yang berbunyi,
"Perubahan posstur dan^^tau rincian An99aran Pendapata/I dan Bela!Ija Negara
(APBN) dalem rangka pelaksanaan kebj^, kan keuangan negara dan langkah-
langkah sebagaimana dimeksud dabm Pasa1 2 sanipai dengan Pasal if diatur
dengan atau berdasarkan Peraturan Presiden. " bertentangan dengan Pasa1 23 ayat
(1), ayat (2), dan ayat (3) Undang-Undang Dasar Negara Republik Indonesia Tahun
1945.

Pasa1 23 ayat (1) Undang-Undang Dasar Negara Republik Indonesia Tahun 1945
yang berbui. yi, "An99a!an pendapatan dan belanja negara sebaga, wujud dan
pengelolaan keuangan negara ditetapkan setiap tahun dengan undang-undang dan
dilaksanakan secara techuka dan bertanggung jawab untok sebesar-besamya
kernakmuran rakyat. " sedangkan ayat (2) berbunyi, "Ranoangan undang-undang
an99aran pendapatan dan belai!Ia negara di'6:1ukan oreh Presiden untuk dibahas
belsama Dewari Pervvaki/an leakyat dengan meinperhatikan pertiinbangan Dewan
Penvakilan baerah. " selanjutnya ayat (3) berbunyi, "Apabila Dewan Peru/akilan
Rakyattidakmeriyett!ith^ancangallanggaran pendapatan dan bela^Ia negara
yang diUsulkan o1eh Presiden, Pemerintah menialankan An99aran Pondapatan dan
Belanj^? Negara tabtin yang Iaiu. "

Pasa1 12 ayat (2) L. ampiran Undang-Undang Nomor 2 Talltin 2020 menyatakan
bahwa perubahan postur dan/etau rincian An99ai'an Pendapatan dan Belanja
Negara yang hanya didasark;an pada Peraturan Presiden leias bertentangan dengan
Pasa1 23 ayat ('I) Undang-Undang Dasar Negara Republik Indonesia Tahun 1945
yang mengamanatkari bahwa Anggaran Pendapatan dan Belanja Negara ditetapkan
dengan Undang-Undang;

Pasa1 12 ayat (2) Lampiran Undang"Undang Nomor 2 Tahun 2020 juga
bertentangan dengan Pasa1 2.3 ayat (2) Undang-Undang Dasar Negara Republik
Indonesia Tahuii 1945 karena andaikan terdapat perubahan pada postur dan/atau
rincian An99aran Pendapatan dan Belanja Negara, meka Presiden tidak dapat.
menetapkan sendiri hanya dengan Peraturan Presiden melainkan Presiden wajib
mengajukan perubahan POS. tur dan/atau rincian Anggaran Pendapatan dan Belanja
Negara tersebut dalem bentuk Rancangan Undang-Undang untok dibahas bersama
Dewan Perwakilan Rakyat dengan mein perhatikan pertimbangan Dewan Perwakilan
Daerah;

*

.
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pasa1 12 ay" (' ^ 23 a at(3) Undang-Undang DasaT Negara Repub!i.

AngaranPendapatandanBelanja ega ,, t, IahmendaPat
ersetujuan Dewan Perwakilan a ya pa

biasanya;

kibatberlakunyaPasaii2ayat(2)LampiranUn ang~ ,, dimjiikiOleh
sebagaimana terse u
DewanPerwakilanRakyat; .. t-t, ,tonalin11jkPemChOn

k daDewaripenNai<11anRakyatselakuwairay. .. djberikan 3

fn slyaitu:fungsilegisiasi, flingsianggara-, , k, tjafungsiyang
'IkiolehDewanPeiwakilanRal<yatsebagaim ;

dimiliki o1eh Dewan
ber endapat ban\va ketjka salah satu Ung ' y secara otomatis hek

P akilan Rakyattidakberja!an sebagaiman
Konstitusional Pemohon daiam halinij

P daatandanBelanjaNegaradanmenaikkanPi d huju memint'p, ndapatandanBel"i' " -d tana teriebih dahulu meminta
persetujuanDewanerw , ,
hak Konstitusional Pemchon;

p, inertntah bisa "'. ajkkanpajaksertapungutanwajib. ainnya,
sehinggahaltersebutjeleis-Ielasmerugian ,

'den. SedangkananamantkonstitUSlmeny , ,ta haruSlah

ditetapkandengan n .

12a at(2)LampiranUndang. Undan9N"" , ,, ian konstitUS""'
keseluruhan baik frosa inaup
Pemohon tidak tenadi;
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22. K, rugjankOnStitUSi"'y ' ud, , Nomor2Tahun2020adalahseaga'
berikut :

da atPemohonbeitentangandengan asa y
NegaraRepubliklndonesia a un ,

mendUkUn9 P' .. ^ k ariansebagaimanadiinaksuddalam a
ayat (f), Pemen'ntah dibenkan ewenang
Lembaga Perilamin SImpanan. '

Pinohon beTpendapat bahwa Iika teraP ., Ibjhdahuluden9"
'ternkeuangan, inakaPemerintahharUS e khantisiaSi;
DewanPenNakilanRakyatsebelummengam ,

LembagaPeniam" ''' ' ranpemerjntahtersebutbersumber
betikanpinjamantersebut. .?JikaanggaTa ,,,, i, tah wailbmemberikanP"i"" ' "' I ^ Negara, inaka Pemerintah wail

berbunyi, "R'""9 h bersamaDewanPerwakilanRakyat eng
meinperhatikanpertimbe!rigan ewan e

L baaPenjaminSimpanan, inakania e. d, nan DewanLembagaPeniam""'P'"' d'bhas bersama dengan Dewan
PenNakilan Rakyat dengan meinp
Daerah;

inak daiam hal pemberian pintaman p
meminta persetujuan Dewan

penggunaan"9' t aberkonsultasiterlebihdahuludengan

o1eh Pemohon;

'tul"emohonberanggapanbahWa pemerintah
U dang-Undang Nomor 2 Tahun 2020 meng" , ,3, ,at(2) Unda'g'undang-Un"'. g. ' -I $5 bertentangan dengan Pasa123 ayat(2) n a g.meritberikan pinjaman je as

,
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Undang Dasar Negara Repi, blik Indonesia Tahun 1945 sepanjang tidak adanya
persetujuan dan Dewan Peruakilan Rakyat mengenai hal pemberian pinjaman
sebagaimana tersebut;

Dan o1eh karenanya dengan inipemohon mengajukan permohonan agar asa
24 ayat (,) Lampiran Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020 dibatalkan s^care
keseluruhan baik frasa inaupun inaknanya agar kerugian konstitusiona
Pemohon tidak tenadi;

23. Kei'ugian konstitusiona! yang dialami o1eh SUSllRAWATl selaku Pemo on aam
permohonan a quo akibat dan penerapan Lampiran Undang-Undang Nomor 2 a un
adalah sebagai berikut:

Pasa1 20 ayat(I) hornf b angka (1) Lampiran Undang-Undang Nomor 2 Tahun ~020
yang terbaca secara kesel!Iruhan berbunyi, "Untuk mendukung pelaksanaan
kewenangan KSSK dalam rangka penanganan permasalahan stabilitas SIStem
keuangan sebagaimaiTa dimeksud daiam Pasa1 15 ayat (1), Lembaga Peril'amin
SImpanan diberikari kewenangan untuk meIakukan tihdakan peril'ualan/repo Sure
Bemarga Negara yang dimiliki kepada Bank Indonesia. " merugikan hak Konstitusi
Pemohon dan melanggar Pasa1 230 Undang-Undang Dasar Negara Republik
Indonesia Tahun 4945 yang betburiyi, "Negara meminki suatu bank sentral yang
susunan, kedudukan, .kewenangan, tanggung jawab, dan independensinya Ia or
dengan undang-undang. "

Pemohon merasa hek Konstitusiona! Reinohon terlanggar karena Pemerintah tidak
dapat meinpertanggung jawabkan segala an99aran negara yang berasa an paja
dan pungutan wajib lainnya yang dibayarkan o1eh Pemohon untuk mengisi as
negara;

Pemohon meresa bahwa Pemerintah telah Ia!ai dalam usaha penyelamatan rakyat
termasuk Pemohon dan ancainan wabah pandemi CoVID-19 yang telah menelan
banyak korban jiwa;

Pemohon berpendapat ballwa Pasa1 20 ayat (1) huruf b angka (1) Lampiran
Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020 ini halva akal-akalan Pemerintah untuk
mendapatkan dana s. egar demi menutupi kesalahan Pemerintah dalam pengelolaan
keuangan negara;

Pemohon bemendapat bahwa penerapan Pasa1 20 ayat (a) huruf b angka (1)
Lampiran Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020 adalah suatu langkah yang salah
karena Bank Indonesia dipaksa meIakukan fungsi fiskal dengan meinbeli Surat
Berharga Negara;

Pemohon berpendapat behwa Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020 berikut
dengan lampirannya terutama Pasa1 20 ayat (1) huruf b angka (1) tel^h
mengesampingkan Undang~IJndang Nomor 6 Tahun 2009 tentang Bank Indonesia
yang merupakan turunan dart Pasa1 230 Undang-Undang Dasar Negara Republik
Indonesia Tahun 1945;

42



Pemohon beroendapat bahwa Bank Indonesia a aa an
menialankan fungsiinoneter yang harus tenaga in epen ' y
tangan pihak lain termas!Ik Pemerintah;

Pemohon beroendapat bahwa penjualan Surat Ber arga g
Indonesia tersebut sama saia dengan meinaksa Ban n ones'
aturanperundang-!Indanganyangmengaturtentangewen g , ,
dan independensi Bank Indonesia;

sedang mengalami krisisPemohon berpendapat bahwa saat ini negara i a sehingga perlu diadakanekonomi yang mengancam perekonomian riasiona
program pemulihan perekonomian secara riasiona ;

01eh karena iru Pemohon beranggapan bahwaPemerina .. ..
mengatasi permasalahan pandemi CoVID-, 9 yang se ang me
terbukti karena Pemerintah bukan berusaha mengaasi p
CoVID-, 9 tapijustru sibuk mengurus permasalahan em g
bangkrut karena kesalahan pengelolaan;

Den an demikian inaka dengan ini Pemohon mengaju a p
Pasa1 20 ayat ('I) huruf b angka (1) Lampiran Undang-Undang o
2020 dibatalkan secara keseluruhan baik frasa inaupu
kerugian konstitusiional Pemohon tidak tenadi;

24. KeTugiankonstitusionalyangdialamio!ehPIPITA o20
errnohonan a quo akibat dan penerapan Lampiran n ang-

adalah sebagai berikut:

Pasal, ayat(^)LampjranUndang-UndangNomor?TahUn y' g ,. ,,"Kebjakan stabilitas SIStem keuangan sebagaimana dimaksu pa a y
kebjakan U" ' Id It ustabilitassistemkeuangan. "jelas-

jejas menY' ' ovjD-19 elainkanuntukmenyelamatkanlembaga.

engelolaan keuangan yang tidak ada hubungannya sama
CoV!D-19yangsedangdihadapiolehPemohondanjutaanw g ,

pemoOn djahakal-akalanantaraPernerintahdanpemjjjk

Iemaga. g th 2009anglalu;

PQmohon heranggapan bahwa penerapan Pasall 'Y' (' ' I u dan -

endaataiidanbelanjanegarasebagaiwujuddaripen9eO k,, ndapaiaiidanbelani"'9 d d'Iksapakansecaraterbuka
dan beltanggungjawab untok sebesar- esamya

yang hanya
dari campur
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Pemohon beroendapat 10ahwa meskipun Iembaga-Iembaga keuangan iru dapat
diselamatkan, belum tentu kondisi perekonomian negara akan meinbaik dan
pandemi CoVID-, 9 ini akan segera bellalu sewing dengan penyelamatan Iembaga-
Iembaga keuangan tersebut;

Pemohon berpendapat ballwa Pemerintah tidak dapat seenak-enaknya
menggunakan langgaran negara untuk kepentingan penyelamatan Iembaga-Iembaga
keuangan yang nyaris bangkrut tersebut, karena senap penggunaan anggaran
negara harus mendapat persetujuan Dewan Perwakilan Rakyat dan wajib ditetapkan
dengan undang-IJndang;

Pemohon berpendapat bahwa tindakan penyelamatan Iembaga-Iembaga ke!, angan
yang sudah nyaris bangkrut sangat berbeda dengan tindakan penanganan pandemi
CoV!D-19 dari sisi kesehatan. Seharusnya Pemerintah meinilih untuk Iebih fokus
pada penanganan pandemi CoVID-, 9 agarjumlah pendenta dapat segera tLirun
secara drastis;

Dengan demikian inaka Pemohon ritengalami kerugian koristitusional akibat
bel'Iakunya Pasal , ayat (5) Lampiran Undang-Undang Nonior 2 Tahun 2,020
Itarena Pemerintah tidak menggunakan dasar hukum berupa undang-undang
daiam menggunakan anggaran negara, terlebih anggaran negara tersebuttidak
digunakan untuk menangani wabah pandemi CoVID-, 9 yang sudah banyak
meinakan korban jiwa;

Dan o1eh karenanya dengan ini Pemohon mengajukan permohonan agar Pasal
I ayat (5) Lampiran Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020 dibatalkan secara
keseluruhan baik frasa inaupun inaknanya agar kerugian konstitusional
Pemohon tidak tenadi;

,

25. Kerugian konstitusional yang dialami o1eh DADANG ISMAWAN selaku Pemohon daiam
permohonan a quo akibat daii penerapan Lampiran Undang"Undang Nomor 2 Tahun 2020
adalah sebagai berikut:

Pemohon mengalami kerugian Konstitusional akibat beFlakunya Pasa1,4 Lampiran
Undang-Undang Nomoi' 2 Tahun 2020. Pasa114 Lampiran Undang-Undang Nomor
2 Tahun 2020 betounyi, "Dabm rangka menj'aga stabilitas sistem keuangan di
rengah-rengah kondi^I^e{I^Idihya pandemi Corona Virus Disease 2079 (CoVID '19)
dan/atau untok menghadapi ancainan kitsis ekonomi danatau stabilitas SIStem
keuangan, perlu me17erapkan kebjiakan stabilitas SIStem keuangan sobagaimana
dimaksud daiam Pasal I ayat (5)." Sedangkan Pasal I ayat (5) sebagaimana
dimaksud dalam Pasal Pasa114 Lampiran Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020 ini
berbunyi, "Kebjakan stabilitas SIStem keuangan sebagaimana dimaksud pada ayat
(3) menouti kebj;akan tmtuk penal19anan permasa/ahan Iembaga keuangan yang
meinbahayakan perekonomian riasionaldan/atau stabilitas SIStem keuangan. "

Menurut pendapat Pemohon Pasa1 14 Lampiran Undang-Undang Nomor 2 Tahun
2020 bertentangan dengan Pasa1 230 Undaiig-Undang Dasar Negara Repub!ik
Indonesia Tahun 1945 yang berbunyi, "Negara memilki suatu bank sentral yang
SIIsuiian, kedudukan, kewenangan, tanggung jawab, dan independensinya diatur
dengari undang-undang. "
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Pemohon beranggapan bahwa hal menjaga stabilitas sistem keuangan dan
penanganan permasalahan Iembaga keuangan sebagaimana dimaksud daiam Pasal
14 Lampiran Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020 tersebut merupakan tugas dan
tang9ung jawab dari Bank. Indonesia yang tidak dapat dicampuri o1eh Pemerintah;

Pemohon berpendapatl, ahwa Pasa114 Lampiran Undang-Undang Nomor 2 Tahun
2020 telah mengesarnpingkan fungsi an 99aran yang dimi!iki o1eh Dewan Perwakilan
Rakyat karena segala sesuatu yang nienyangkut dengan keuangan negara harus!ah
mendapatkan persetujueiri dari Dewan PenNakilan Rakyat;

Pemohon juga berpenclapat bahwa semangat yang diusung o1eh Pasa1 14 Lampiran
Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020 tersebut bukan lagi semangat untuk
menangani wabah pandemi virus CoVID-, 9 sebagaimana fakta yang tenadi di
daiam kehidupan masyarakat, meltainkan semangat yang diusung sudah berubah
mealadi semangat untok menyehatkan Iembaga-Iembaga keuangan yang in ungkin
saia sudah terancarn bangkrutjauh-jauh han sebelum wabah pandemiiniterjadi;

Dengan demikian Pemohon jelas-jelas mengalamil<erugian konstitusional
sehubungan dengari berlakunya Pasa1 14 Lampiran Undang-Undang Nomor 2
Tahuri 2020 karena Pemerintah Iebih meinikirkan penyelamatan Iembaga-
Iembaga keuangan yang inungkin saia sudah terancam bangkrut sebelum
tenadinya pandemi CoVID-, 9 dan pada mengutaniakan masalah kesehatan
Pemohon dan jutaan orang lainnya sebagai warga negara yang sedang
tonebak ditengan-tengah wabah pandemi CoVID~, 9 yang tenadi saatini;

Dan o1eh karenanya dengaitini Pemohon mengajukan permohonan agar Pasa!
,4 Lampiran Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020 dibatalkan secara
keseluruhan baik frasa inaupun inaknanya agar kerugian konstitusional
Pemohon tidak tenadi;

26. Kerugiait konstitusional yang dialami o1eh DESITA LUCYANA seiaku Reinohon dalam
permohonan a quo akibat dan penerapan Lampiran Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020
adalah sebagai berikut:

Pasa1 25 Lampiran Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020 yang berbunyi,
"Pemberian pintaman o1eli Perueiintah kepada Lembaga Peril'am;n SImpanan
sebagaimana dimaksud da!am Pasa1 24 dilakukan dalem hal Lembaga Peril^, min
SIinpanan mengal;ami kesu!nan 11kuioftas yang meinbahaya. kan perekonomian dan
SIStem keuangan sebagaidampakpandemiCorona Virus Disease (CoVID-19)";

Menurut pendapat Reinohori, Pasa1 25 Lampiran Undang-Undang Nomor ?. Tahun
2020 tersebut bertentangan dengan Pasa1 23 ayat (1) Undang-Undang Dasar
Negara Republik Indonesia Tahun 1945 yang berbunyi, "An99aran pendapatan dan
belanj^? negara sebagaiwc!I'ud danpengelo/aan keuangan negara ditetapkan seti^p
tabun dengan undang-undang dan di7aksanakan secara telbuka dan beltanggung
I'awab untuk sebesaFbesarnya kernakniuran rakyat. "

Pemohon bemendapat bahwa selama ini Pemohon tidak petriah mendengar adanya
penguinuman resini dan Piesiden selaku kepala pemerintahan mengenai suatu
ancainan yang meinbahayakan perekonomian riasional. Pemohon justru senng
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mendengar berbagai kelakar dan para pejabat negara mengenai webah pandemi
CoV!D--19 yang sedang me landa tanah air;

Pemohon beroendapat kiahwa pandemi CoVID-19 sangat beadampak pada kondisi
keseliatan masyai'akat Iuas termasuk Pemohon, dan bukari betdampak pada
stabilitas sistem keuangan seperti yang dituangkan o1eh Pemerintah di delam pasal-
pasai pada I. ampiran Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020;

Menurut Pemohon Pasa1 25 Lampiran Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020
bertentangan dengan Pasa1 23 ayat (1) Undang-Undang Dasar Negara Republik
Indonesia Tahun '1945 terutama pada frasa, "dilaksanakan secara techuka dan
beltanggungj^^wab untuksebesar-besamya kernakmuran rakyat, "

Pemohon menganggap bahwa Pemerintah tidakterbuka mengenai potsnsi ancainan
yang meinbahayakan perekonomian dan stabilitas sistem. keuangan riasional
sehingga penggunaan anggaran negara dengan dalih penyelamatan perekonomian
riasiona!juga berpotensitidak dapat of pertanggung jawabKan o1eh Reinenntah;

Dengan demikian inaka terdapat kerugian konstitusional yang dialami Reinohon
dengan berlakunya Pasa! 25 Lampiran Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020
karena anggaran yang digunakari untuk biaya penyelamatan perekonomian riasional
sebagaimana tersebut beresaL dan pajak yang dibayarkan o1eh Pemohon dan
ratusan juta warga negara lainnya;

Kerugian konstitusional Pemohon dapat saia berlanjut apabila penggunaan
allggaran negara sebagaimana tersebuttidak dapat di pertanggung jawabkan o1eh
Pemerintah, sehingga tujuan untuk memberikan kernakmuran yang sebesar-
besarnya kepada rak\, at, termasuk kepada Pemohon, tidak dapattercapai;

01eh karena itu Pemohon berpendapat bahwa Pasa1 25 Lampiran Undang-
Undang Nomor 2 Tahun 2020 bertentangan dengan Pasa1 23 ayat(,) Undang-
Undang .Dasar Negara Republik Indonesia Tahun 1945 terutama pada frasa,
"dilaksanakan secara terbuka dan bertanggungjawab untoksebesar-besarnya
kernakmuran rakyat. "

Dan o1eh karenanya dengan ini Pemohon mengajukan permohonan agar Pasal
25 Lampiran Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020 dibatalkan secara
keseluruhan baik frasa inaupun inaknanya agar kerugian konstitusional
Reinohon tidak tenadi;

27. Kerugian konstitusional yang dialami o1eh Ir. M. ADAMSYAH WH, M. Siselaku Pemohon dalam
permohonan a quo akibat dari penerapan Lampiran Undang-Undang Nomor 2 Tai\un 2020
adalah sebagai berikut

Pasa1 12 ayat (2) Lampiran Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020 merugikan hak
konstitusional Pemohon. Pemohon beranggapan bahwa derigan berlakunya Pasal
12 ayat (2) Lampiran Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020 yang berbunyi,
"Perubahan posstur dan/atau linolen An99aran Pendapatan dan Belanja Negara
(APBN) dalam rangka pelaksanaan keb!jakan keuangan negara dan langkah-
Jailgkah sobagaimana dimaksud daiam Pasa1 2 sampai dengan Pasa/ if diatur
dengan atau berdasarkan F'eraturan Presiden. " berientangan dengan Pasa1 23 ayat

,
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(1), ayat (2), dan ayat (3) Undang-Undang Dasar Negara Repiiblik Indonesia Tahun
1945

Pasa1 23 ayat (1) Undang-Undang Dasar Negara Republik Indonesia Tahun 1945
yang berbunyi, "An99aian pendapatan dan belanja negara sebagai wayud dan
pengelolaan keuangan negara ditetapkan setiap fahun dengan undang-undang dan
dilaksanakan secara techuka dan beltanggung jawab untuk sebesar-besamya
kernakmuran rakyat. " sedangkan ayat (2) betounyi, "Rancangan undang-undang
an99aian pendapatari dan belanja negara dial'ukan Dieh Presiden untuk dibahas
bersama Dewan Pen, voltilan Rakyat dengan meinperhatikan pertimbangan Dewan
Peru/akilan Daerah. " seianjutnya ayat (3) berbunyi, "Apabila Dewan Peru/akilan
Rakyattidakmenyett!Iuirancangananggaran pendapatan dan belanj'a negara
yang diusulkan o1eh Piesiden, Pomerintah menialankan An99aran Pendapatan dan
Belanj'a Negara tahun yang Iaiu. "

Pasa1 12 ayat (2) Lampiran Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020 menyatakan
bahwa perubahan postur dan/atau rincian Anggaran Pendapatan dan Belanja
Negara yang hanya dida!sarkan pada Peraturan Presiden Ielas bertentangan dengan
Pasa1 23 ayat (1) Llndarig-Undang Dasar Negara Republik Indonesia Tahun 1945
yang mengamanatkan bahwa Anggaran Pendapatan dan Belanja Negara ditetapkan
dengan Undang-Undang;

Pasa1 12 ayat (2) I. ampiran Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020 jug. a
beltentangan dengan Pasa1 23 ayat (2) Undang"Undang Dasar Negara Republik
Indonesia Tahun 1945 karena andaikan terdapat perubahan pada postur dan/atau
rincian Anggaran Pendapatan dan Belanja Negara, inaka Presiden tidak Gapat
menetapkan sendiri hanya dengan Peraturan Presiden melainkan Presiden wajib
mengajukan perubahan postur dan/atau rincian Anggaran Pendapatan dan Belanja
Negara telsebut daiam bentuk Rancangan Undang-Undang untuk dibahas bersama
Dewan Pelwakilan Rakyat dengan mein perhatikan perilmbangan Dewan Peru/akilan
Daerah;

Pasa1 12 ayat (2) Lampiran Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020 juga
beF1entangan dengan Pasa1 23 ayat (3) Undang-Undang Dasar Negara RepubliK
Indonesia Tahun 1945 karena apabila Dewan Perwakilan Rakyattidak menyetujui
Rancangai. Anggaran Pendapatan dan Belanja Negara yang diajukan o1eh
Presiden, inaka Presiden lidak boleh meinbuat perubahan postur dan/atau rindan
Anggaran Pendapatan dan Belanja Negara secara sepihak meIairlkan Presiden
terap menialankan An99aran Pendapatan dan Belanja Negara yang telah mendapat
persetujuan Dewan Perwakilan Rakyat pada tahun anggaran bedalan sebagaimana
biasanya;

Pemohon berpendapat bahwei hak konstitusional Pemohon tidak dapat ternujud
akibat ber!akunya Pasa112 ayat(2) Lampiran Undang-Undang Nomor 2 T^h^. n. 2020
sebagaimana tersebut karena tidak bedalannya fungsi anggaran yang dimiliki o1eh
Dewan Peruakilan Rakyat;
Pemohon sebagai warga negara telah menitipkan hak konstitusional inilik Pemohon
kepada Dewan Perwakilan Rakyat selaku wakilrakyat me Ia!ui mekanisme pemilihan
urnum. Kernudian Dewan Perwakilan RaKyat hasil pemilihan urnum diberikan 3
fungsi yaitu I fungsilegislasi, fungsi anggaran, dan fungsi pengawasan, dimana hak

.

.
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konstitusional Pemohon secara otomatis termasuk of dalam ketiga fungsi yang
dimiliki o1eh Dewan Perwa1;11an Rakyat sebagaimana tersebut;

Pemohon berpendapat bahwa ketika salah satu fungsi yang dimitiki o1eh Dewan
Perwakilan Rakyattida!< bedalan sebagaimana mestinya inaka secara ctomatis hak
Konstitusional Pemohon dalam halinijuga tidak dapat bedalan;

Pemohon berpendapat banwa pemberlakuan Pasa1,2 ayat (2) Lampiran Undang-
Undang Nomor 2 Tahun 2020 adalah suatu tindakan yang sangat bemehaya karena
Pemerintah bisa seenak-enal<nya merubah postur dan/atau rinqian Anggaran
Rendapatan dan Belanja Negara dan menaikkan palak sena pungutan ,wajib lainnya
hanya didasari dengan Peratui'an Presiden tanpa ter!ebih dahuiu meminta
persetujuan Dewan Peruakilan Rekyat, sehingga haltersebutjelas-jelas merugikan
hak konstitusional Pemoho!I;

Pemohon berpendapat bahwa pemberlakuan Pasa1,2 ayat (2) Lampiran Undang-
Undang Nomor 2 'Fahun 2020 adalah suatu tindakan y. ang sangat berbahaya karena
Pemerintah bis:a seenak-enaknya merubah postur dan/atau rincian Anggaran
Pendapatan dan Belanja Negara dan menaikkan pajak sena pungutan wajib lainnya,
sehingga haltersebutjela, s-jelas merugikan hak Konstitusional Pemohon;

Dengan demikian inaka Pemohon berpendapat bahwa Pasa1 12 ayat (2)
Lampiran Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020 merugikan ha!: konstitusional
Pemohon seb-agai warga negara, karena Pemerintah berpotensi memeras
rakyatnya, termasuk Pemohon, hanya dengan dasar hukum Peraturan
Presiden. Sedangkan analnant konstitusi menyatakan bahwa segala sesuatu
yang menyangkut Anggaran Pendapatan dan Belanja Negara haruslah
ditetapkan dengan Undang-Undang;

Dan o1eh karenanya dengan ini Pemohon mengajukan permohonan agar Pasal
12 ayat (2) Lampiran Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020 dibatalkan secara
keseluruhan baik frasa inaupun inaknanya agar kerugian konstitusional
Pemohon tidak tenadi;

28. Kerugian konstitusional yang dialami o1eh SAVITRi WIGUNA selaku Pemohon dalam
permohonan a quo akibat dam penerapan Lampiran Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020
adalah sebagai berikut:

Pasa1 27 ayat (1), ayat (2), dan ayat(3) Lampiran Undang-Undang Nomor 2 Tahun
2020 merugikan hak konstitusional Pemohon. Pemohon beranggapan bahwa
dengan berlakunya Pusa1 27 ayat (1), ayat (2), dan ayat (3) Lampiran Undang-
Undang Nomor 2 Tahun 2020 tersebut, inaka salah satu Iembaga negara yaitu
Badan Pemeriksa Keuangan tidak dapat menialankeri tugasnya sebagai auditor
keuangan negara sebagaimana amanat yang jelas di dalam Pasa1 23E ayat (1)
Undang-!indang Dasar Negara Republik Indonesia Tahun 4945. Selain itu, proses
penegakan hukum di Republik Indonesia tidak dapat bedalan sebagaimana yang
telah diamanatkan of daiam Pasal, ayat (3) dan Pasa1 27 ayat (1) Undang-Undang
Dasar Negara Republik Indonesia Tahun 1945;

Pemohon berpendapat bahwa Pasa1 27 ayat(,) Lampiran Undang-Undang Nomor 2
Tahun 2020 yang betounyi, "Biaya yang telah dikeluarkan Pemeiintah dan/atau
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Ienibaga an990ta KSSK daiam rangka pelaksanaan kebjjakan pendapatan negara
termasuk kebjjakan of blueng peruajakan, keb!iakan belanj:ai negara termasuk
kebjakan of bi^ang Iteuangaii daerah, kebjakan pembi^yaan, kebjakan stabilitas
SIStem keuangan, dan program pemulihan ekonominasional, merupakan bagian dan'
biaya ekonomiuntuk ponyelamatan perekonomian dan kn'SIS dan bukan merupakan
kerugian negara. "Ielas bertentangan dengan Pasa1 23E ayat (1) Undang-Undang
Dasar Negara Republik Indonesia Tahun 1945 yang betounyi, "Untuk memeriksa
pengelolaan dan tanggung jawab tentang keuangan negara di^dakan satu Badan
Pemeiiksa Keuangan yang bebas dan inaridi7i. '

1'emohon berpendapat bahwa dengan berlakunya Pasa! 27 ayat (1) Lampiran
Undang-Undang Nomor 2 Tabun 2020, inaka Pemerintah telah mengambil ajih tugas
Badan Pemeriksa Keuangan (BPK) se!aku Iembaga auditor keuangan negara.
Menurut Undang-Llndang Dasar Negara Republik Indonesia Tahun 1945, yarig
dBpat menentukan ada ateu tidaknya kerugiaTi negara dalam hal pengelolaan
keuangan negara hanyalah Badan Pemeriksa Keuangan (BPK);

Menurut pendapat Pemohon, diberlakukannya Pasa1 27 ayat (1) Lampiran Undang-
Undang Nomor 2 Tahuit 2020 itu sama saia dengan menyuruh Badan Pemeriksa
Keuangan (BPK) untuk berhenti me18ksanakan tugasnya sebagai auditor keuangan
negara, dan haltersebutjelas melanggar konstitusi;

Kerugian konstitusional Pemohon sehubiingan dengan berlakunya Pasa1 27
ayat(,) Lampiran Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020 adalah Pemohon tidak
dapat mengetahui hasil audit Badan Pemeriksa Keuangan terhadap
pengelolaan keuangan negara, termasuk juga penggunaannya, yang
bersumber dari pajak yang dibayarkan o1eh Pemohon untuk mengisi kas
negara. Pemohon tidak dapat mengetahui hasil audit sobagaimana dimal<sud
karena Pasa1 27 ayat (1) Lampiran Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020
menghalangi Badan Pemeriksa Keuangan untuk meIaksanakan tugasnya
sebagailembaga auditor negara;

Selanjutnya, Pasa1 27 ayat(2) Lampiran Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020 yang
berbunyi, "An990ta KSSl<, Sekretaris K. SSK, an990ta sekretan'at KSSK, dan pel'abat
atau pegawai Kernenleiian Keuangan, Bank Indonesia, Otorttas Jasa Keuangan,
serta Lembaga Perilamin SImpanan, dan pt^Ileibatlainiiya, yang bentai'tan dengan
pelaksanaan Peraturan Pen7erintah Pengganti Undang-Undang ini, ti^ak dapat
dituntut balk secara perdata inaupun pidana 1'1ka daian7 meIaksanakan tugas
didasarkan pada itIkad balk dan sesuai dengan peraturan perundang-11ndangan. "
jelas bettolak belakang dengan amanat yang terkandung of dalam Pasal I ayat (^)
Undang-Undarig Dasar Negara Republik Indonesia Tahun 1945 yang berbunyi,
"Negara Indonesia adalah negara-hukum" yang pada prinsipnya menyatakan negara
Indonesia adalah negara yang menjunjung tinggi hukunT sena meterakkan hukum
sebagai panglirna dalam penyelenggaraan pemerintahan negara. ;

Reinohon berpendapat bahwa Pasa1 27 ayat(2) Lampiran Undang-Undang Nomor 2
Tahun 2020 memberikan justru semacam kekebalan hukum bagi pelabat/pegawai
instansi pengguna anggaran negara, sehingga terbuka patensi korupsi secara
besapbesaran terhadap keuangan negara. Sebagaimana Pemohon ketahui bahwa
sudah banyak sekali pejabat negara atau pegawaiinstansi negara yang dihukum
dan masuk penjara akibat dan perbuatan korupsiterhadap keuangan negara;

,
,
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Pemohon juga beTpendapat bahwa frasa V7ka dalam meIaksanakan tugas
didasarkan pada itIkad balk' yang terdapat of dalam Pasa1 27 ayat (2) Lampiran
Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020 ad. alah frasa yang multitafsir karena sampai
seat ini belum ada parameter yang jelas dan tegas nTengenaiilikad baik
sebagaimana dimaksud of dalem Pasa1 27 ayat (2) tersebut;

Pasa1 27 ayat (2) Lampiran Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020 sebagaimana
tersebutjuga bettentangan dengan Pasa1 27 ayat(I) Undang-Undang Dasar Negara
Republik Indonesia Tahun 1945 yang berbunyi, "Segala warga negara belsamaan
kedudukann}a of da/am hukum dan pemerintahan dan wafb menj't/^!'ung tihggi
hukum dan pemeiintahan itu dengan tidak ada kecualinya. " Dalam halini Pemohon
berpendapat bahwa dengan berlakunya Pasa1 27 ayat(2)tersebut in aka telah tenadi
tobang pillh dalarn proses penege:-!:an hukum, dan sudah tidak ada lagi persamaan
kedudukan of dalam hukum serta sudah tidak wajib menjunjung tinggi hukum itu
sendiri;

Pemohon berpendapat bahwa frasa, "lidak dapat dimntut balk secara perdata
inaupun pidana" yang terdapat di daiam Pasa1 27 ayat (2) Lampii'an Undang-Undang
Nomor 2 Tahun 2020 adalah deskripsiitikad jahat dan pejabat/pegawai pengguna
an99aran untuk menghindarkan din dan jeratan hukum apebi!a tenadi penyimpangan
techadap keuarigan negara;

Lebih Ianjutterhadap Pasa1 27 ayat (3) Lampiran Undang-Undang Nomor 2 Tahun
2020 yang berbunyi, "Segala tindakan termasuk keputusan yang di^inbil
berdasarkan Peraturan Pemen'17tah PenggantiUndang-Undang jin^ukan merupakan
obyek gugatar, yang oapat d!^10kan kepada peradi7an tata usaha negara. "' Reinohon
berpendapat bahwa seluruh fro!sa di dalam Pasa1 27 ayat (3) Lampiran Undang-
Undang Nomor 2 Tahun 2020 ini beTientangan dengan prinsip negara hukum
sebagaimana amanat yang jelas of dalam Pasal, ayat (3) Undang-Undang Dasar
Negara Republik Indonesia Tahun 1945 yang berbunyi, "Negara Indonesia adalah
negara hukum. ";

Pemohon berpendapat bahwa apabi!a terdapat kesalahan dalam pengambilan
keputusan terkait dengan penggunaan an99aran negara, inaka kesalahan
pengambilan keputusan tersebut tidak dapat diajukan ke Pengadilan Tata Usaha
Negara karena kesatahan sebagaimana dimaksud telah dianggap bukan merupakan
obyek gugatan Tale\ Usaha Negara. Haltersebut menghilangkan kesempatan
Pemohon selaku warga negara pembayar palak untuk menempuh jalur hukum demi
tenNujtidnya penegakan flukum yang berkeadilan;

Pasa1 27 ayet (3) Lampiran Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020 juga meinbuat
POSisi warga negara menaditidak sama of daiam hukum dan pemerintahan.
Pemohon beranggapan ballwa jika seorang pejabat meIakukan kesalahan da!am
pengambilan suatu keputusan terhadap penggunaan anggaran negara dan
keputusan tersebut merugikan keuangan negara namun tidak dapat di proses secara
hukum, inaka haltersebut rimerupakan suatu kerugian Konstitusional bagi F'emohon
karena negara Indonesia tidak lagiteiwujud sebagai negara hukum sebagaimana
amanat Pasali ayat (3) Undang-Undang Dasar Negara Republik Indonesia Tahun
I945;
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Dengan berlakunya Pasa1 27 a'yat(2) dan ayat(3) Lampiran Undang--Undang Nomor
2 Tahui\ 2020, inak. a 11ak konstitusional Pemohon untok dapat meIihat, merasakan,
dan menikmatiterwujudnya penegakan hukum sebagai bagian dan prtnsip negara
hukum serta persamaan hak of hadapan hukum dan pemerintahan menjadi hilang
karena Pasal I ayat (3) dan Pasa1 27 ayat (1) Undang-Undang Dasar Negara
Republik Indonesia Tallun 1945 tidak dapat dilaksanakan secara utuh;

Indonesia Tahun 1945;

Dan o1eh karenanya dengariini Pemohon mengajukan permohonan agar Pasa
27 ayat (1), (2), dan (3) Lampiran Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020
dinatalkan secara keseluruhan baik finsa inaupun inaknanya agar kerugian
konstitusional Pemohon tidak tenadi;

29. Kerugian konstitusional yang dialami o1eh IBANG LUKMANURDIN seiaku Reinohon aam
permohonan a quo akibat dari penerapan Lampiran Undang-Undang Nomor 2 Tahun 20
adalah sebagai berikut:

Pasa1 25 Lampiran Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020 yang berbunyi,
"Pemberian pinjaman o1eh Pemeiiritah kepada Lembaga Peril^, min SImpanan
$6bagaimana dimaksud dalam Pasa1 24 dilakukan daiam hal Lembaga Peril'amin
^inpanan mengalami kesulitan irkuiditas yang meinbahayakan perekonomian dan
SIStem keuangan sebagaidampakpandemi' Corona Virus Disease (CoVID-79);

Menurut pendapat Pemohoii, Pasa1 25 Lampiran Undang-Undang Nomor 2 Tahun
2020 tersebut bettentangan dengan Pasa! 23 ayat (4) Undang-Undang Dasar
Negara Republil\ Indonesia Tahun 1945 yang berbunyi. 'An99aran pendapatan dan
belan/'a negara sebagaiwqjud danpenge/o18an keuangan negara diretapkan setiap
tahun dengan undaiig-und, ang dan dilaksanakan secara techuka dan beltanggung
I'awab untuk sebesai. besamya kernakmuran rakyat, "

Pen. ohon betpendapat bahwa selama in I Pemohon tidak pernah mendengar adanya
penguinuman resini dBri Presiden selaku kepala pemerintat. ^an mengenai suatu
ancain;an yang thembahayakan perekonomian riasional. Pemohorijustru senng
mendengar berbagai kelakar dan para pelabat negara mengenai wabah pandemi
CoV!D-19 yang sedang melanda tanah air

Pemohon beroendapat bahwa pandemi CoVID-, 9 sangat berdampak pada kondisi
kesehatan masyarakat Iuas termasuk Pemohon, dan bukan beadampak pada
stabilitas sistem keuangan seperti yang dituangkan o1eh Pemerintah of dalam pasal-
pasal pada Lampiran Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020;

Menurut Pemohon Pasa1 25 Lampiran Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020
bertentangan dengan Pasa1 23 ayat (1) Undang-Undang Dasar Negara Repub!Ik
Indonesia 'Tahun 4945 terutama pada frosa, dilaksanakan secara terbuka dan
beltanggungj^awab untuk sebesar-besamya kernakmtiran rakyaL. "

Dengan demikian rnaka menurut pendapat Pemohon Pasa1 27 ayat(2) dan ayat
(3) Lampiran Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020 bertentangan dengan Pasal
I ayat (3) dan Pasa1 27 ayat (1) Undang-Undang Dasar Negara Republik

,
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Pemohon menganggap bahwa Pemerintah tidak terbuka mengenai potensi ancainan
yang meinbahay, akan perekonomian dan stabilitas sistem keuangan riasional
sehingga penggunaan an99aran negara dengan daiih penyelamatan perekonomian
riasionaljuga berpotensitidak dapat of pertanggung jawabkan o1eh Pemerintah;

Dengan demikian inaka terdapat kerugian konstitusiona! yang dialami Pemohon
dengan berlakunya Pasa1 25 Lampiran Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020
karena anggaran yang digunakan untuk biaya penyelamatan perekonomian riasional
sebagaimana tersebut berasal dan pajak yang dibayarkan o1eh Pemohon dan
ratusan juta warga negara lainnya;

Kerugian konstitusional Pemohon dapat saia benaniut apabila penggunaan
an99aran negara sebagairnana tersebuttidak dapat di pertanggung jawabkan o1eh
Pemerintaii, sehingga tujuan untuk memberikan kernakmuran yang sebesar-
besarnya kepada rakyat, termasuk kepada Pemohon, tidak dapattercapai;

01eh karena itu Pemohon berpendapat bahwa Pasa1 25 Lampiran Undang-
Undang Nomor 2 Tahun 2020 bertentangan dengan Pasa1 2.3 ayat(,) Undang-
Undang Dasar Negara Republik Indonesia Tahun 1945 terutama pada frosa,
"dilaksanakan secara terbuka dan beltanggungjawab untuk sebesar-besarnya
kernakmuran rakyat. "

Dan o1eh karenanya dengan ini Pemohon mengajukan permohonan agar Pasal
25 Lampiran Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020 dibatalkan secara
keseluruhan baik finsa inaupun inaknanya agar kerugian konstitusional
Pornohon tidak tenadi;

30. Kerugian konstitusionai yang dialami o1eh INDAH MIAT WURl selaku Pemohon delam
permohonan a quo akibat dai'i penerapan Lampiran Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2
adalah sebagai berik!It :

Pemohon bemendapat bahwa penerapan Pasa1 3 ayat (2) Lampiran Undang-
Undang Nomor 2 Tahun 2020 yang berbunyi, "Ketentuan mengenai pengutamaan
penggunaan alokasi an99aran untok kegiatan teltentu (refocusing), perubahan
alokasi, dan penggu/, aan an!79aran pendapatan dan belai?I'a daerah sebagaimana
dimeksiid pada ayat('I), diaturdengan Peraturan MeriteriDa/am Negeri. " melanggar
hak konstitusional Pelnohon karena Pemerintah meIalui Meriteri Dalam Negeri
berpotensi mengutak-atIk anggaran daerah yang merupakan bagian dan an99aran
riasional;

Pemohon berpendapat bahwa anggaran pendapatan baik berupa anggaran daerah
inaupun anggaran riasioital apabila hendak digunakan inaka harus terlebih dahulu
dibahas secara bersama legislatif dan eksekutif agar menjadije!as perlanggung
jawabannya;

Pemohon berpendapat be. h',, ya Pasa1 3 ayat(2) Lampiran Undang-Undang Nomor 2
Tahun 2020 bertentangan dengan Pasa1 23 ayet(,) Undang-Undang Dasar Negara
Republik Indonesia Tahun t 94-5 terutama pada frasa, "dimksar7akai7 SOCara techuka
dan beltanggung;I^?waib untuk sebe:.*,:;1-1, .:!sa, ^iya kernakmuran ratcyat. "

.
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Rakyat karena segala sesuatu yang menyangkut dengan keuangan negara a
mendapatkan persetujuan dan Dewan Perwakilan Rakyat;

PemohonjugaberpendapatbahwasemangatyangdiLisungole asa p'
Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020 tersebut bukan lagi semanga Un
menangani wabah pandemi virus CoVID-19 sebagaimana fakta yang tena i I
dalam kehidupan masyarakat, melainkan semangat yang diusung su a
menjadi semangat untuk menyehatkan Iembaga-Iembaga keuangan, Yang In . g '
sala sudah terancam bangkrutjauh-jauh han sebelum wabah pandemiini erja ';
Dengan demikian Perilohon jelas-jelas mengalami kerugian onsiu
sehubungan dengari berlakunya Pasa1,4 Lampiran Undang-Un ang om
Tahun 2020 karena Pemerintah Iebih meinikirkan penyelamatan em aga-
Iembaga kei, angan yang inungkin saia sudah terancam bang ru
redadinya pandemi CoVID-, 9 dan pada mengutamakan masaa ese a
Pemohon dan jutaan orang lainnya sebagaiwarga riegara yang g
tonebak ditengan-tengah wabah pandemiCoVID-, 9 yang tenadisaatini;
Dan o1eh karenanya dengan in if'emohon mengajukan perlno onan agar
14 Lampiran Uridang-Undang Nomor 2 Tahun 2020 dibata an s^car
keseluruhan baik frasa Inaupun inaknanya agar kerugian onsiusi
Pemohon t:dak tenadi;

32. Kerugian Konstitusional\, ang dialami Dieh NENG ETll<A selaku Pemohon da am permo
a quo akibat dan penerapan Lampiran Undang-Undang Nomor a un
sebagai berikut :

P^sail2 ayat (2) Lampiran Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020 merugiKan ha
Konstitusional Pemohon. Pemohon beranggapan bahwa dengan berla unya as^
12 ayat (2) Lampiran Undang"Undang Nomor 2 Tahun 2020 yang ,berb!Inyi,
"Perubahan posstur dan/amu rincian An99aran Pendapatan dan Belanj'a egara
(APBN) daiani rangka pelaksanaan kebjakan keuangan negara dan langka -
langkah sebagaimana dimeksud dalem Pasa12 sampaidengan Pasa Iaur
dengaiT atau beadasarkan Peraturan Presiden. " bertentangan dengan Pasa aya
co, ayat (2), dan aya1(3) Undang-Undang Dasar Negara Republik Indonesia Tahun
1945.

Pasa1 23 ayat (1) Undang"Undang Dasar Negara Republik Indonesia .Tah^n 1945.
yang berbunyi, "An99aran pendapatan dan belanja negara se agai wuj'u a '
pengelolaan keuangan negera ditetapkan set^^p tahun dengan undang-un ang
dilaksanakan secsra tenbuka dan beltanggung jawab untuk sebesar" esamya
kernakmuran raki/at. " sedangkan ayat (2) berbunyi, "Rancang^n undang-undang
an99aran pendapatan dan belanja negara dialukan o1eh Presiden unu I
bersama DewaiT Perwakilan Rakyat dengan meinpertiatikan perlmbangan ewa
Perillakilan Daerah. " selanjutnya ayat (3) betbunyi, "Apab!Ia Dewan peru/akian
Rakyattidakmenyetujuirancangananggaran pendapatan an eaj g
yang diusulkan o1eh Presiden, Pemerintah menialankan An99aran en apa an
Belanja Negara fahun yang Iaiu.

Pasa1 12 ayat (2) Lampiran Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020 menyata an
bahwa perubahan postur dan/atau rindan Anggaran Pendapatan an j
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Negara yang hanya didasarkan pada Peraturan Presiden jelas bettentangan dengan
Pasa1 23 ayat (1) Undang-Undaitg Dasar Negara Republik Indonesia Tahun 1940
yang mengamanatkan bahwa ADggaran Pendapatan dan Belanja Negara ditetapKan
dengan Undang-Undang;

Pasa1 12 ayat (2) Lampiran Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020 juga
beF1entangan dengan Pasa1 23 ayat (2) Undang-Undang Dasar Negara Republik
Indonesia Tahun 1945 karena andaikan terdapat perubahan pada postur dan/atau
rincian Anggaran Pendapatari dan Belanja Negara, inaka Presiden tidak dapat
mendapkan sendiri hanya dengan Peraturan Presiden melainkan Presiden wajib
mengajukan perubahar. postur dan/atau rincian An99aran Pendapatan dan Belanja
Negara tersebut dalarn bentuk Rancangan Undang-Undang untuk dibahas bersama
Dewan PenNakilari Rekyat dengan meinperhatikan perumbangan Dewan Perwakilan
Daerah;

Pasa! 12 ayat (2) Lampiran Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020 juga
bertentangan dengan Pasa1 23 ayet (3) Undang-Undang Dasar Negara Republik
Indonesia Tahun 1945 karena apabila Dewan -Perwakilan Rakyat tidak menyetujui
Rancangan Anggaran Pendapatan dan Belanja Negara yang diajukan o1eh
Presiden, inaka Presiden tidak boleh meinbuat perubahan postur dan/atau rincian
Anggaran Pendapatan dan Belanja Negara secara sepihak me!ainkan Presiden
tetap menialan kan An99aran Pendapatan dan Belanja Negara yang telah mendapat
persetujuan Dewan PenNakilan Rakyat pada tahun anggaran bedalan sebagaimana
biasanya;

Pemohon berpendapat bahwa hak Ironstitusional Pemohon tidak dapat terwujud
akibat berlakunya Pasa1,2 ayat(2) Lampiran Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020
sebagaimana tersebut karana tidak bedalannya fungsi an99aran yang dimiliki o1eh
Dewan Perwakiian Rakyat;
Pemohon sebagai warga negara telah menitipkan hak konstitusional inilik Pemohon
kepada Dewan Peruakilan Rakyat seiaku wakil rakyat me181ui mekanisme pemilihan
urnum. Kernudian Dewan Perwakilan Rakyat hasi! pemilihan urnum diberikan 3
fungsi yaitu : fungsilegis!asi, fungsi anggaran, dan fungsi pengawasan, dimana hak
konstitusional Pemohon secara otomatis termasuk di dalam ketiga fungsi yang
dimiliki o1eh Dewan Perwakilan Rakyat sebagaimana tersebut;

Pemohon berpendapat banwa kerika salah satu fungsi yang dimiliki o1eh Dewan
PenNakilan Rakyat tidak berjalan sebagaimana mestinya in aka secara otomatis hak
konstitusional Pemohon dalam halinijuga tidek dapat bedalan;

Pemohon berpendapat bahwa pemberlakuan Pasa112 ayat (2) Lampiran Undang-
Undang Nomor 2 Tallun 2020 ada!ah suatu tindakan yang sangat berbahaya karena
Pemerintah bisa seenai<-enaknya merubah postur dan/atau rindan An99aran
Pendapatan dan Belanja Negara dan menaikkan pajak selfa pungutan wajib lainnya
hanya didasari dengan Peraturan Presiden tanpa tenebih dahulu meminta
persetujuan Dewan Perwakilan Rakyat, sehingga haltersebutjelas-Ielas merugikan
hak konstitusiona! Pemohon;

Pemohon berpendapat bahwa petriberlakuan Pasa1 12 ayat (2) Lampiran Undang-
Undang Nomor 2 Tahun 2020 adalah suatu tindakan yang sangat berbahaya karena
Pemerintah bisa seenak-eriaknya merubah postur dan/atau rindan An99aran
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, Pendapatan dan Belanja Negara dan menaikkan pajak sena pungutan wajib ainnya,
sehingga haltersebutjelas-jelas merugikan hak konstitusional Pemohon;

Dengan demikian inaka Pemohon berpendapat bahwa Pasa1 12 .ayaj (2)
Lampiran Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020 merugikan hak konstitusional
Pemohon sebagai warga negara, karena Pomerinfah berpotensi memeras
rakyatnya, termasuk Perilohon, hanya dengan dasar hukum Peraturan
Presiden. Sedangkan amanat konstitusi menyatakan bahwa segala sesuatu
yang menyangkut Anggaran Pendapatan dan Belanja Negara harusa
ditetapkari dengan Undang-Undang;

Dan o1eh karenanya dengan ini Pemohon mengajukan permohonan agar Pasa
12 ayat (2) Lampiran Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020 dibatalka!I s^cam
keseluruhan baik frasa inaupun inaknanya agar kerugian konstitusiona
Pemohon tidaktenadi;

o1eh SRI WAHYUNl se!aku Pemohon dalam33. Kerugian Konstitusional yang dialami
Lampiran Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020permohonan a quo akibat dan penerapan

adalah sebagai berikLit

Pasa1 27 ayat (3) Lampiran Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020 yang berbunyi,
"Segala tindakan termasuk keputusan yang diambil beadasarkan erauran
Pomeiintah Pengganti Undang-Undang inI bukan merupakan obyek gugatan yang
dapat dialukan kepada peradi/an tata useha negara. " Pemohon berpendapat a wa
seluruh frasa of daiarn Pasa1 27 ayat (3) Lampiran Undang-Undang Nomor 2 Tahun
2020 ini bertenteingan dengan prinsip negara hukum sebagaimana amanat yaiig

jelas di daiam Pasal I ayat (3) Undang-Undang Dasar Negara Republik Indonesia
Tahun 1945 yang berbunyi, "Negara Indonesia adalah negara hukum. ";

Pernohon bemendapat bahwa apabila terdapat kesalahan daiam pengambian
keputusan terkait dengan penggunaan an99aran negara, inaka esaa an
pengambilan keputusan tersebut tidak dapat diajukan ke Pengadilan Tata Usa a
Negara kareiIa kesalahan sebagaimana dimaksud telah dianggap buk:^n merupa an
obyek gugataii'Tata Usaha NegaTa. Haltersebut menghilangkan kesempaaq
Pemohon selal<u warga negara pembayar pajak untuk menempuhjalur u urn em'
tern!ujudnya penegakan hukum yang berkeadilan;

Pasa1 27 ayat (3) Lampiran Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020 juga meinbuat
POSisi warga negara menjaditidak sama di dalam hukum dan pemerinta an.
Pemohon beranggapan bahwa jika seorang pelabat meIakukan kesalahan aam
pengambilan suatu 1<eputusan terhadap penggunaan anggaran negara an
keputusan tersebut metugikan keuangan negara namun tidak dapat di proses secar
hukum, inaka haltersebut merupakan suatu kerugian Konstitusional bagi Pemo on
karena negara Indonesia tidak lagiterwujud sebagai negara hukum sebagaimana
amanat Pasal, ayat (3) Undang-Undang Dasar Negate Republik Indonesia Tahun
I945;

Dengan berlakunya Pasa1 27 ayat (3) Lampiran Undang-Undang Nomor 2 Tahun
2020, inaka hak konstitusional Pemohon untuk dapat meIihat, merasakan, an
menikmatiterwujudnya penegakan hukum sebagai bagian dan prinsip negaTa u urn
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sena persamaan hak of hadapan hukum dan pemerintahan menjadi hilang karena
Pasal I ayat (3) dan Pasa1 27 ayat (1) Undang-Undang Dasar Negara RepLiblik
Indonesia Tallun I 945 tidak dapat dilaksanakan secara utuh;

Dengan demil:ian inaka menurut pendapat Pemohon Pasa1 27 ayat (3)
Lampiran Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020 bertentangan dengan Pasal,
ayat (3) dan Pasa1 27 ayat (1) Undang-Undang Dasar Negara Republik
11, donesia Tahun 4945;

Dan o1eh karenanya dengan ini Pemohon mengajukan permohonan agar Pasal
27 ayat (3) Lampiran IJndang-Undang Nomor 2 Tahun 2020 dibatalkan secara
keseluruhan baik frosa n, aupun inaknanya agar kerugian konstitusional
Pemohon tidak tenadi:

34. Kerugian Konstitusiona! yang dialami o1eh RACHMAD RUSADI SEOMADIPRD, A seiaku
Pemohon dalam permohonar\ a quo akibat dan penerapan Lampiran Undang-Undang
Nomor 2 Tahun 2020 adalah sebagai berikut

Pasa1 26 ayat (1) Lampii'an IJndang-Undang Nomor 2 Tahun 2020 yang berbunyi,
"Set^^p oreng yang dengan sengaj^I mengabaikan, tidak memenuhi, tidak
meIaksanakan atau meng17ambat pelaksanaan kewenangan Otoritas Jasa
Keuangansebagaimana dimaksud daiam Pasa1 23 ayat (1) burnt a, dipidana
dengan pidana peril'era paling singkat 4 I'empatl tahun dan pidana denda paling
sedikit Rpf0.000,000,000,00 (sepuluh inn^^rrupiah) atau pidana perilara paling lama
72 (dua belas) fahun dan pidana denda paing banyak Rp300.000,000,000,00 (figa
ratusmiliarrupiah)." berpotensi merugikan hak Konstitusional Pemohon sena
ber!entangan dengan Pasal I ayaf: (3) Undang-Undang Dasar Negara Republik
Indonesia Tahun 1945 dan Pasa1 280 ayat (1) Undang-Undang Dasar Negara
Republik Indonesia Tahun 1945;

Pasal I ayat (3) Undang--Undang Dasar Negara Republik Indonesia Tahun ,945
yang berbunyi, "Negara Indonesia adalah negara hukum. " sesungguhnya memberi
jaminan terhadap proses perlegakan hukum allndonesia tanpa terkecuali;

Pemohon berpendapat bahwa Pasa1 26 ayat(I) Lampiran Undang-Undang Nomor 2
Tahun 2020 bertentangan dengan Pasal I ayat (3) Llndang-Undang Dasai' Negara
Republik Indonesia Tahun 1945 karena Pasa1 26 ayat(,) Lampiran Undang-Undang
Nomor 2 Tahun 2020 tersebut suatu bentuk pemaksaan kehendak untuk mematuhi
segala kewenangan yang diberikan kepada Otoritas Jasa Keuangan meIalui
lampiran Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020 in I;

Pemohoi. berpendapat bahwa frasa "Setiap orang" yang terdapat dalam Pasa1 26
ayat (1) Lampiran Undang-Undang Noinor 2 Tahun 2020 tersebut meiniliki 2 (dua)
pengertian yaitu "setiap oreng daiam artian individu/perorangan" dan/atau "setiap
orang dalam artian badan hukum/korporasi";

Pemohon bemendapat bahwa Pasa1 26 ayat(I) Lampiran Undang-Undang Nomor 2
Tahun 2020 menyatakan bahwa Otoritas Jasa Keuangan dapat memberikan
perlntah kepada Iembaga keuangan untuk meIakukan penggabungan, peleburan,
dan sebagainya tanpa dapat menolak penntah tersebut;

.
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Pemohon berpendapat bahwa dengan demikian inaka Otoritas Jasa Keuangan
dapat meIakukan penyimpangan tanpa dapat di control o1eh Iembaga inariapun
karena ketika controlterh;adap kefja Otoritas Jasa Keuangan dilakukan, Iembaga
yang meIakukan control akan of kategorikan sebagai penghalan etau penghambat
kewenangan Otoritas .!asa Keuangan beadasarkan lampiran Undang-Undang Nomor
2 Tahun 2020 ini;

Pemohon beTpendapat bahwa jika tenadi heI sebagaimana tersebut diatas, inaka
prinsip negara hukum allndonesia akan susah tonyujud. Dengan demikian inaka
Pemohon kehilangan hak konstitusiona! untuk merasakan tegaknya hukum of
Indonesia;

Pemohon berpendapat ballwa Pasa1 26 ayat(I) Lampiran Undang-Undang Nomor 2
Tahun 2020 juga bertentangan dengan Pasa1 280 ayat (1) Undang-Undang Dasar
Negara Republil< Indonesia Tahun 1945 yang berbunyi, "Senap oreng bethek atas
pengakuan, jamirian, pen^^dungan, dan kepastian hukum yang adjlser, a perlakuan
yangsama dihadapai7 ht/kum. "

Pemohon berpendapat bahwa frasa "Setiap orang" yang terdapat dalam Pasa1 280
ayat (1) Undang-Undang Dasar Negara Republik Indonesia Tahun ,945 meiniliki
kesamaan Inal<na dengan frasa "Setiap orang" yang terdapat da!am Pasa1 26 ayat
(1) Lampiran Undang-Undarig Nomor 2 Tahun 2020 yaitu "setiap orang daiam antan
individu/perorangan" dan/ata:I"saltap orang daiam antan badan hukum/korporasi

Pemohon berpendapat bailwa Pasa1 26 ayat(I) Lampiran Undang-Undang Nomor 2
Tahun 2020 balentangan dengan Pasa1 280 ayat (1) Undang-Undang Dasar
Negara Republik Indonesia Tahun 1945 karena tidak adanya jaminan dan kepastian
Irul<urn y^rig adjl bagi korporasi pelaku kegiatan keuangan;

Pemohon berperidapat bahwa Pasa! 26 ayat(,) Lampiran Undang-Undang Nomor 2
Tahun 2020 tidak mencermirikan adanya perlakuan yang sama dihadapan hukum
sebagaimana yang diamanatkan daiam Pasa1 280 ayat (1) Undang-Undang Dasar
Negara Republik Indonesia Tahun 1945 sehingga hak Konstitusional Pemohon
beTPOtensiterlanggar karena proses penegakan hukum akan sangat SUIit dilakukan
jika Otoritas Jasa Keuangan berada diluar proses penegakan hukum itu sendiri;

Dengan demil<ian inaka Perilohon berpendapat Pasa1 26 ayat (,) Lampiran Undang-
Undang Nomor 2 Tahun 2020 bertentangan dengan Pasal, ayat (3) Undang-
Undang Dasar Negara Republik Indonesia Tahun 1945 dan Pasa! 280 ayat (1)
Undang-Undang Dasar Negara Republik Indonesia Tahun 1945;

Dan o1eh karenanya dengan ini Pemohon mengajukan permohonan agar Pasal
26 ayat (1) Lampiran Undarig-Undang Nomor 2 Tahun 2020 dibatalkan secara
kese!uruhan baik frosa inaupun inaknanya agar kerugian konstitusional
Pemohon tidak hanadi;

Kerugian konstitusional yang dialami o1eh Ir. S. SURYAPANUNGGAL seiaku Pemohon dalam
permohonan a quo akibat dan penerapan Lampiran Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020
adalah sebagai berikut :

,

.
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, Pasa1 24 ayat (1) Lampiran Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020 menurut
pendapat Pemohon bertentangan, dengan Pasa! 23 ayat (2) Undang-Undang Dasar
Negara Republik Indonesia Tahun I 945;

Pasa1 24 ayat(I) Lampiran Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020 berbunyi, "Untuk
mendukung pelaksanaan kewenangan KSSK daiam rangka penanganan
permasalahan ,stabil^Ias SIStem keuangan sebagaimana dimaksud dalam Pasa1 15
ayat (1), Pemeiintah diberikai?-kewenangan untuk memberIkan pinjaman kepada
Lembaga Perilamin SImpanan. "

Pemohon beroendapat bahwa jika terdapat permasalahan mengenai stabilitas
sistem keuangan, inaka Pemerintaf^ harus berkonsultasiterlebih dahulu dengan
Dewan Perwakilan Rakyat sebelum mengambii berbagailangkah antisipasi;

Pemohon berpendapat bahwa jika Pemerintah memberikan pinjaman kepada
Lembaga Penjamin Simpanan, inaka dan inaria sumber anggaran untuk
memberIkan pinjaman tersebut. .? Jika anggaran Pemerintah tersebut bersumber
dari hutang Iuar negeri, inaka Pemerintah wajib berkonsultasi dengan Dewan
PenNakilan Rakyat;

Pasai 23 ayat (2) Llndang-Undang Dasar Negara Republik Indonesia'Tahun 1945
berbunyi, "Rancangan undang"undang an99aran pendapatan dan belanja negara
dialukan o1eh Presiden unroll dibahas bersama Dewan Peru/akilan Rakyat dengan
meinperhatikanpertiinbanga, ? Dewan Penvak/Ian Daerah. "

Pemohon berpendapat bahwa semangat yang diusung o1eh Pasa1 23 ayat (2)
Undang-Undang Dasai' Negara Republik Indonesia Tahun 1945 adalah semangat
kebersamaan. Daiam hal Pemerintah berniat memberIkan pinjaman kepada
Lembaga Penjamiri Simpanan, inaka niat tersebut haruslah tenuang of daiam
Rancangan Undang-Undang yang perlu dibahas bersama dengan Dewan
PenNakilan Rakyat clengan meinperhatikan pertimbangan Dewan Peru/akilan
Daerah;

Pemohon juga berpendapat bahwa Pemerintah tidak dapat mengambil keputusan
secara sepihak dalam hal pemberian pinjanian kepada ternbaga inariapun tanpa
meminta persetujuan Dewan Peruakilan Rakyat;

Daiam halini Pemohon beTPOtensi mengalami kerugian Konstitusional akibat dari
penggunaan hutang Iuar negeri o1eh Pemerintah tanpa berkonsultasiterlebih dahulu
dengan Dewan Perwaki!an Rakyat dimana hutang Iuar negeritersebut kelak akan
menjadi beban yang harus ditanggung o1eh Pemohon;

01eh karena itu Pemohon beranggapan bahwa Pasa1 24 ayat (1) Lampiran
Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020 mengenai kewenangan Pemerintah
meinbeltkan pinjaman jelas bertentangan dengan Pasa1 23 ayat (2) Undang-
Undang Dasar Negara Republik Indonesia Tahun ,945 sepanjang tidak adanya
perset\Ijuan dari Dewcin Perwakilan Rakyat mengenai hal pemberian pinjaman
sebagaimana tersebut;

Dan o1eh karenanya dengan ini Pemohon mengajukan permohonan agar Pasal
24 ayat (1) Lampiran Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020 dibatalkan secara
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kerugianinaknanya agarinaupunkeseluruhan baik frosa
Pemohon tidak tenadi;

.Krujankonstitusionalyan9diEl"m' ' u, d, ,, Nomor2TahUn202036. KerugiankOnStitUSiOn'y"9 ' u, d, rig_undangNomoT2TahUn36. Kerugiank"""""'. ' LainiranUndang-Und8ngNOmOT
adalah sebagai berikut:

nalPemohonbeTpotensiterlang9ar .tahdalam
(3) LampiranUndan9'U'"'9. " ion, Itjdak tenebih dahUIU(3) LampiranU""9"""- k, nomi riasional tidak tenebih dahulu
menetapkan Prog''' ' k. I Rakyatsebagaimanaamanatyan. g
terkandung dalam Pasa1 2 aya
Indonesia Tahun 1945;

3Lampiranundang-undangNomor. ifdanp, ,ajji ayat (3) '''p"", I ,bagajmanadiinaksudpadaayat(I) dan"ProrampemUlihanekOnOminaSi017' ' IN, ,re, penempatand"'

iteaP. bhubungandengankegiatan' d kan yang berhubungan dengan eg'.
brkonsultasiterlebihdahuludengane ,

kepadaDeWa""" ' ' , f sianggarangunamenyusunrancangankepadaDeW" k ;;kanfungsianggarangunamenyusunranc gPerwakilan Rakyat dapat meIa sag;a an
anggaran negara ersa

e aanbahwaketikaDewanPerWai IPmohOn
aran yang dimilikinya, inaka secara o om'an aranyangdimilikinya, inakaseCaraq bt;

'uaberjalariseiringdenganpelasanaan ,

Reinohonbertentan9anClen9"" ,, Ran, anganundang. Undang
Republiklnd""" nearadjajukanolehPresidenuntu Iran endapatandanbelanjanegara iai ,,,,, ertjmbangan
Dewan Perwakilan Daerah.

'riasionaltanpamem. buatrancanganU t;
d"ukandandibahasbersamadengan ,diajukan dan diba as ers

daatbahwasetiapprogramyan9 i intersebUt-
dlamnaterdapatanggaTallOPeraS"n -t, htersebutpaStid"""daiamnyaterdapatan9gaTall'p'" pin, ,i, t, htersebutpastidiambi'daiamnya teTd'P' ' '' -I kan TograinPemerintahtersebutpasinoerasionaluntukmenjalankanPr09T ,-k, tegorjkanSeb'9"
danAnggaran Pendapatan a
pembiayaan;

" IkianmakaPemerintahtida pbahwa Ika demikian in , ,, embahasha'bahwaiika ' 'haktanpamembahashalPemohon beroandapat
pemulihan e onmeIaksanakan program

.

konstitusional

-

~
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Rakyat sebagailembaga negae^ yang memillDewan Peruakilantesebut dengan
fungsi an99aran;

d atbahwajjkapemerintahtidakmei. Ih
.k tdalampembahasanprogrampemUian '. IP Tohon UnikU'
me!anggar konstitusi. an seca
terlanggar;

'k'aninakaPemohonberpendapatbahwa . 2Dengand"'ki"" T. !-;un 2020 bertentan9an den9an Pasa1 23 ayat(2)d -Undang Nomoi' 2 Tallun 2020 bertenang
Undang-Undang DasarNegara ep

karenanadenganiniPemohonmen9ai ecara
11aat(3)LampiranUndang-UndangNOmOr ' .,, konstjtusiona'
keseluruhan baik frasa inaup
Pemohon tidak tenadi;

Kerugian kOn"""' LmiranUndang-UndangNomor2Tahu
adalah sebagai berikut:

berendaatbahwapenerapanP. asa13aya ,tornaan

beTPOtensi mengutak-atik ang
riasional;

betendaatbahwaanggaranpendaPatan ai ' .hdahulU
nangarannasionalapabilallendakdigUna .., ejjangun9

dibahas secara betsama legi
jawabannya;

P inohon berpendapatbahwa pasa13ayat(2) Lamp" , ,,, D, sarNegaTa
Tahun2020 "^' ' tma adafrasa, "dilaksanakansecara er
d n bertanggungjawab untuk sebesar- esar

k 'atan'yangtidakpernahadasebelUmny htersebUt;
lit'uapeitanggungjawabanpenggunaan ,

tonentu (refOCU"'g , h, ,2020berpotensjmenjadjpelUaiigkOrUPSi eT ,..Udang-UndangNomor2Tahun202 eTP d- ,ksuddalamPaS""'

dapat berupa macam-mac,
tidak forkcntrol:

,..
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penyelamatan terhadap Iembaga keuangan yang meinarig sudah ITyaris bangkrut
sebelum wabah pandemi CoVID-19 ini menyerang;

Reinohon berpendapat bahwa Pemerintah dengan sengaja telah menipu rakyatnya
sendiri, termasuk juga menipu Pemohon, karena Pemerintah mendalilkan kegagalaii
Pemerintah dalam pengelolaan keuangan negara seolah-o1ah disebabka;I o1eh
wabah pandemi CoVID-, 9. Padahal Kegagalan Pemerintah dalam hal pengelolaan
keuangan negara sudah tetiadi of tahun-tahun sebe!urn wabah pandemi CoVID", 9
ini menyebar of tanah am

Pemohon berpendapat behwa Pasa1 20 ayat (1) huruf c Lampiran Undang-Undang
Nomor 2 Tahun 2020 bettentangan dengan Pasa1 23 ayat(,) Undang-Undang Dasar
Negara RepubliK Indonesia Tallun 1945 yang berbunyi, "An99aian pendapatan dan
belai!Ia negara sebagai wc!Iud dan pengelolaan keuangan negara ditetapkaii set^^p
tahun dengan undang-!Indang dan dilaksanakan secara techuka dan. beltanggung
jawab untuksebesar-besarnya kernakmuran rakyat. "

Pemohon berpendape!t bahwa frasa, "dilaksanakan secara techuka dan beltanggung
I'awab untuk sebesar-besarnya kernakmuran rakyat" yang terdapat dalam. Pasa1 23
ayat (1) Undang-Undang Dasar Negara Republik Indonesia Tahun 1945 tidak
tercermin of dalam Pasa1 20 ayat (4) huruf c Lampiran Undang-Undang Nomor 2
Tahun 2020, sehingga hai tersebut menimbulkan kerugian Konstitusional bagi
Pemohon;

Pemohon beroendapat ballwa hak Konstitusional Pemohon dalam hal menikmati
kernakmuran tidal; akan pernah tercapai apabila Pemerintah Iebih meinilih
menyelamatkan Iembaga-Iembaga !<euangan yang meinarig sudah nyaris bangkrut
akibat kesalahan pengelolaan. Pemerintah seharusnya Iebih meinilih penyelamatan
yang bersifat kernanusiaan agar hek konstitusionaltiap warga negara termasuk
Pemohon untuk menikmati kernakmui'an akan dapatterwujud;

Dengan demikian Pemohon berpendapat bahwa Pasa! 20 ayat (1) huruf c
Lampiran Undang-Undarig Nomor 2 Tahun 2020 bertentangan dengan Pasa1 23
ayat (1) Undang-Undang Dasar Negara Republik Indonesia Tahun 1945
torutama dengan frasa, "oilaksanakan secara techuka dan beltanggungjawab
untuksebesar-besarnya kernakmuran rakyat. "

,

*

Dan o1eh karenanya dengan ini Pemohon mengajukan permohonan agar Pasal
20 ayat (,) huruf c Lampiran Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020 dibatalkan
secara keseluruhan baik finsa inaupun in aknanya agar kerugian konstitusional
Pemohon tidak tenadi;

.

63



39, Kerugian konstitusional yang dialami o1eh AFRET SUA!Dl, SH. sea u
permohonan a quo akibat dan penerapan Lampiran Undang-Un ang o
adalah sebagai betikut :

Pasa1 24 ayat ('I) Lampiran Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020 menuru
pendapat Pemohon beltentangan dengan Pasa1 23 ayat(2) Undang-Undang asar
Negara Republik Indonesia Tahun 1945;

Pasa1 24 ayat(I) Lampiran Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020 berbunyi, " n u
mendukung pelaksanaari Itewenangan KSSK delam ranga penanga
permasalahan stabilitas SIStem keuangan sebagaimana dimaksu a8m
ayat (f), Pemeri'ntah diberi/;an kewenangan untilk meinheri'kan pinj^aman epa
Lembaga Peril^amin SImpanan. "

Pemohon berpendapat bahwa jika terdapat permasalahan mengena s
sistem keuangan, inaka Pemerintah harus berkonsultasitere i . ^. g
Dewan PenNakilan Rakyat sebe!urn mengambil berbagailangkah antisipasi;

Pemohon herpendapat bahwa jika Pemerintah member1<an pinjaman ep
Lembaga Penjamin Simpanan, inaka dan inaria SUIn er angg
memberkan pinjaman tersebut. .? Jika anggaran Pemerintah terse u. er ..
dan An99aran Pendapatan dan Belanja Negara, inaa emeri
beTKOnsnitasi dengan Dewan Perwakilan Rakyat;

Pasa1 23 ayat (2) Undang-Undang Dasar Negara Republik Indonesia Ta, un
berbtinyi, "Rancangan undang-undang an99aran pendapatan .an e I
dialukan o1eh Presiden untuk dibahasbersama Dewan Perwa ian a ya g
meinperhatika, , pertimbangan Dewan Penvak"an Daerah. "

Pemohon berpendapat bahwa semangatyang diusung oe as y
Undang-UndangDasarNegaraRepubliklndonesiaTaliun ^, a ,
kebersamaan. Dalam hal Pemerintah beinIat memberikan pinjama p
Lembaga Penjamin Simpan;an, inaka niat tersebut haruslah to uang
Rancangan Undang~Undang yang perlu dibahas bersama enga
PenNaki!an Rakyat dengan meinperhatikan pertimbangan. ewan e
Daerah;

,

Pemohon juga berpend;^pat bahwa Perilerintah tidak dapat mengam i p
secara sepihak dalam hal pemberian pinjaman kepada em aga in p
meminta persetujuan Dewan Permiakilan RaKyat;

Daiam halini Pemohon berootensi mengalami kerugian Kons jusion
penggunaan an99aran negara o1eh Pemerintah yang ti a i
rancangan undang-undang dan tanpa berkonsultasiterlebi a. uu g.
PenNakilan RaKyet dimana an99aran tersebut berasaldaripaja ya g y

01eh karena itu Perilohon beranggapan bahwa Pasa1 24 ayat ( ) amp'
Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020 mengenai kewenang
memberikan pintaman jelas bertentangan dengan P^sal 23. ayat! ) n g.
Undang Dasar Negara Republik Indonesia Tahun ,945 sepanjang

.
o1eh Pemohon;

64



persetujuan darl Dewan Peruakllan Rakyat mengenal ha pem
sebagaimanatersebut; ~

Danoe ud Nomor2Tahun2020dibatalkansecara
keseluruhai, baik frasa inaupun inaknanya agar g'
Pemohon tidak tenadi;

40. KerugianKonstitusionalyangdialamiolehM. PRABU '2020
ermohonan a quo a!<ibat dari penerapan Lampiran n ang-

adalah sebagai befir. ut :

pemoOn 9 2020. Pasa1,4LampiranUndang. UndangNomor
2 Tahun 2020 berbunyi, "Dejam rangka menjaga, stabilijas SIS" , ,,

dan/etaUUn' ' .. k tbylassistemkeuanganSebagaimana

dimaksud daiam Pasal Pasa114 Lampiran Undang-Undang omq
berbunyi, "Kebjakan stabiMas SIStem keuangan sebagaimana
(3) meI^utikebiia '' '' ' Id Iataustabilitassistemkeuangan, "

MenurUP ' 1230Undan-UndangDasarNegaraRepublik
Indonesia Tahun 1945 yang berbunyi, "Negara meintr I sqa u
susunan, kedudukan, kewenangan, tanggungjawa , an in p
dengan undang-undaiTg.

Pemohon beranggapan bai\wa hal menjaga sta iias si
penan9a. P N 2Tahun2020tersebutmerupakantugasdan
tanggungjawabdariBank!ridonesiayangtidakdapaticampu ;
Pemohon bemendapet bahwa Pasa1,4 Lampiran Un ang-. n g
2020te!ahmengesampjjjgkanfungsianggaranyan9 jiniii' h
Raya ar g , .D perwakilanRakyat;

Pemohon 'u a berpendapat bahwa semanga. yang diusung oPemohonjugaberpendapatbahwasemanga. yangdiUSUn90 k
Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020 tersebut u an ag

daiamkehidupanmasyarakat, melainkansemangatyan9 i' g k.
menjadisemangatuntukmenyehatkanlembaga"Iem aga e g ... ..
sa'asudahterancambangkrutjauh-jauhharisebelumwa a pan ;

engan Ud-UndangNomor2

Tahun 2020 karena Pemerintah Iebih meinikirkan penye
Iembaga keuangan yang inungkin saia sudah teranca g
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.

pandemi CoVID-, 9 dan pada mengutamakan masalah kesehatantenadinya
dan jutaan oreng lainnya sebagai warga negara yang sedangPemohon

tonebak ditengan-teng;, h wabah pandemi CoVID-, 9 yang tenadi saatini;

Dan o1eh karenanya dengan ini Pemohon mengajukan permohonan agar Pasal
,4 Lampiran Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020 dibatalkan secara
keseluruhan bail< frosa inaupun inaknanya agar kerugian konstitusional
Pemohon tidaktenadi;

41. Kerugian konstitusional yang dialami o1eh GUNTUR SIREGAR seiaKU Pemohon dalam
permohonan a quo akibat dan penerapan Lampiran Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020
adalah sebagai berikut:

Pasa1 27 ayat (2) Lampiran Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020 yang betounyi,
"Allggota KSSK, Sekretaris KSSK, an990ta sekretariat KSSK, dan peltabat atau
pegawai Kernenterian Keuangan, Bank Indonesia, Of on'tas Jasa Keuangan, serta
Lembaga Peril^, min SImpanan, dan pejabat lainnya, yang beaterIan dengan
pelaksanaan Peraturan Pelneifntah Pengganti Undang-Uiidang inI, tidak dapat
oftuntut balk secara perdata inaupun pidana 11ka dalem me/aksanakan tugas
didasarkan pada inkad baik dan sesuai dengan peraturan perundang-undangan. "
jelas bertolak belakang dengan amanat yang terkandung of dalam Pasal I ayat (3)
Undang-Undang Dasar Negara Republik Indonesia Tahun 1945 yang berbunyi,
"Negara Indonesia ada/ah negara hukum" yang pada prinsipnyta menyatakan negara
Indonesia adalah negai'a yang menjunjung tinggi hukum sena meletakkan hukum
sebagai panglima dalain penyelenggaraan pemerintahan negara. ;

Pemohon berpendapat bahwa frasa 71ka daiam meIaksanaken tugas didasarkan
pada ititad balk' yang teldapat of dalam Pasa1 27 ayat(2) Lampiran Undang-Undang
Nomor 2 Tahun 2020 adalah frasa yang multitafsir karena sampai saat ini belum
ada parameter yang jelas dan legas mengenaiitikad balk sebagaimana dimaksud of
dalam Pasa1 27 ayat (2) tersebut;

Pasa! 27 ayat (2) Lampiran Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020 sebagaimana
tersebutjuga bertentangan dengan Pasa! 27 ayat(,) Undang-Undang Dasar Negara
Republik Indonesia T'ahun 1945 yang berbunyi, "Segala warga negara bersamaan
kedudukanriya of datam hukum dan pemerintahan dan waj7b meru"un/'ung tinggi
hukum dan pemen'ntahan itu dengan tidak ada kecualihya. " Daiam halini Pemohon
berpendapat bahwa dengan berlakunya Pasa! 27 ayat (2) tersebut inaka telah tetiadi
tobang pilih da!am proses penegakan hukum, dan sudah tidai< ada lagi persamaan
kedudukan di dalam hukum sena sudan tidak wajib menjunjung tinggi hukum iru
sendiri;

Dengan berlakunya Pasa1 27 ayat (2) Lampiran Undang-Undang Nomor 2 Tahun
2020, inaka hak Konstitusional Pemohon untuk dapat meIihat, meresakan, dan
menikmatiter^, ujudnya penegakan hukum sebagai bagian dan prinsip negara hukum
sena persamaan hak of hadapan hukum dan pemerintahan menjadi hilang karena
Pasal I ayat (3) dan Pasa1 27 ayat (1) Undang-Undang Dasar Negara Republik
Indonesia Tahun 1945 tidak dapat dilaksanakan secara utuh;

Dengan demikian inaka meni, rut pendapat Pemohon Pasa1 27 ayat (2)
Lampiran Undang-Undang Nomor 2 Tabun 2020 bertentangan dengan Pasa! I
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Dan o1eh karenanya dengan ini Reinohon mengajukan permohorian agar Pasal
27 ayat (2) Lampiran Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020 dibatalkan secara
keseluruhan baik frasa rnaupun inaknanya agar kerugian konstitusional
Pemohon tidak tenadi;

42. Kerugian konstitusional yang dialami o1eh ROSELIANI BAHARUDIN seiaku Pemohon dalam
permohonan a quo akibat dari penerapan Lampiran Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020
adalah sebagai berikut

Pasal I ayat (3) huruf b Lampiran Undang-Undang Nomor 2 Tabun 2020 terbaca
secara keseluruhan berbunyi, "Untul: me!aksanakan An99aran Pendapatan dan
Belanj^a Negara CAPBN) sebag, almana dimaksudpada ayat(f) dan (2) datam rangka
menghadapi ancainan yang meinbahayakan perekonomian riasional dan/atau
stabiMas SIStem keuangan, perlu menetapkan kebjakan keuangan negara dan
kebjjakan stabililas SIStem keuangan. " berpotensi melanggar hak konstitusional
Pemohon;

ayat (3) dan Pasa1 27 ayat (1) Untong-Undang Dasar Negara Republik
Indonesia Tahun 1945;

Pemohon berpendapat bahwa jika Presiden tidak pernah mengumumkan adanya
ancainan yang meinbahayakan perekonomian riasional, meka issue mengenai
adanya ancainan yang meinbahayakan perekonomian riasional adalah issue yang
sangatinengada-ada;

Pemohon berpendapat bahwa seiama ini Presiden seialu meinbahas tentang angka
pertumbuhan ekonoini yang semakin meningkat dari waktu ke waktu. Dan o1eh
karena itu tidak in ungkin ekonomi negara dalam keadaan yang berbahaya;

Pemohon berpendapat belhwa hak Konstitusional Pemohon sebagai warga negara
pembayar pajak dan pungutan wajib lainnya berootensi dilanggar o1eh
pemberlakuan Lampiran LJridang-Undang Nomor 2 Tahun 2020 dikarenakan
Pemerintah telah meIakukan kesaliahai\ daiam hal pengelolaan keuangan negara,
sehingga Pemerintah meinarifaatkan situasi pandemi CoVID-, 9 saat ini untuk
menggunakan anggarari negara guna menutupi kesalahan penge!o1aan
sebagaimana tersebut,

Pemohon berpendapat bahwa sellarusnya Lampiran Undang~Undang Nomor 2
Tahun 2020 memaparkan fokus Pemerintah pada penanganan wabah pandemi
CoVID-, 9 yang sedang menyebarluas of hampir seiuruh wilayah Indonesia;

Pemohon beroendapat belhw;a Pasal, ayat (3) huruf b Lampiran Undang-Undang
Nomor 2 Tahun 2020 bertentangan dengan Pasa123 ayat(I) Undang-Undang Dasar
Negara Republik Indonesia Tahun 1945 yang berbunyi, "An99aran pendapatan dan
be, Ianja negara sebagaiwt4jud dan pengelolaan keuangan negara ditetapkan seti^p
tabun dengan undang-undang dan dilaksanakan secara techuka dan beltanggung
I'awab untuksebesar-besarnya kernakmuran rakyat. "

Pemohon berpendapat bahwa Pemerintah meIaiuilampirar\ Undang-Undang Nomor
2 Tahun 2020 telah nielakukan kebohongan dengan mengatakan bahwa
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perekonomian negara bereda datam ancainan yang meinbahayakan dikarenakan
wabah pandemi Co\/ID-, 9 yang sedang melanda;

Pemohon betpendapat bahwa Pelnerintah menggunakan kesempatan untuk
menggunakan an99aran negara tanpa prosedur yang seinestinya of saat wabah
pandemiCoVID-19 sedang melanda;

Pemohon berpendapeit bahwa jika meinarig ada ancainan yang meinbahayakan
bagi perekonomian riasional, inaka ancainan tesebutjustru datang dan Pemeritah
sendiri yang telah nie!akukan kesalahan daiam pegelolaan keuangan negara;

Pemohon berpendapat bahwa Pase:11 ayat (3) huruf b Lampiran Undang-Undang
Nomor 2 Tahun 2020 beTientangan dengan Pasa1 23 ayat(I) Undang-Undang Dasar
Negara Republik Indonesia Tahun 1945 terutama dengan frasa, "dilaksanakan
secara techuka dan beltanggung I'awab untuk sebesar-besarnya kernakmuran
rekyat. "

Pemohon beranggapan bar, wa karena Reinerintah menggunakan cara"cara yang
tidak terbuka dan benanggung jawab inaka hak Konstitusional Pemohon berootsnsi
di!anggar o1eh Pemerintah meIaiui Pasal I ayat (3) huruf b Lampiran Undang-
Undang Nomor 2 Tahun 2020 tersebut;

Dengan demikian inaka Pemohon berpendapat bahwa Pasal I ayat (3) huruf b
Lampiran Undang-Undang Nomor 2 I'ahun 2020 bertentangan dengan Pasa1 23
ayat (4) Undang-Undang Dasar Negara Republik Indonesia Tahun 1945 dan
beTPOtensi melanggar hak Konstitusional Pemohon;

Dan o1eh karenanya dengan ini Pemohon mengajukan permohonan agar Pasal
, ayat (3) huruf b Lampirai, Undang--Undang Nomor 2 Tahun 2020 dibatalkan
secara keselurulian baik frasa in aupi, n in aknanya agar kerugian konstitusiona!
Pemohon tidaktenadi;

43. Kerugian konstitusional yang dialami o1eh M. RiFAAT AMHARITZ selaku Pemohon dalam
permohonan a quo akibat dan penerapar!. Lampiran Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020
adalah sebagai berikut:

Pemohon berpendapat bahwei Pasa127 ayat(I) Lampiran Undang-Undang Nomoi' 2
Tahun 2020 yaiig betbunyi, "Bi^ya yang telah dikeluarkan Pemenntah dan/atau
Iembaga an990ta KSSK dalam rangka pelaksanaan keb!laken pendapatan negara
termasuk keb^akan dinidang 'peruaj'akan, kebjakan belanja negara teamasuk
kebjjakan of bidang keuangan daerah, kebjakan pembiayaan, kebjakan stabffitas
SIStem keuangari, danpn>gram pemulilian ekonominasiona4 merupakan bagian dart
tie. va eko, ?Qiniuntukpenyelamatanperekonomian dankrisis dan bukan merupakan
kerugian negara. "jelas berientangan dengan Pasa1 23E ayat (1) Undang-Undang
Dasar Negara Repub!ik Indonesia Tahun 1945 yang betounyi, "Untuk memeriksa
pengelolaa!I dan tanggung jawab tentang keuangan negara diadakan satu Badan
Pemenksa Keuanganyang betras dan mandiri. "

Pemohon berpendapat bahwa dengan berlakunya Pasa1 27 ayat (1) Lampiran
Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020, inaka Pemerintah telah mengambil alih tugas
Badan Pemeriksa Keuangan (BPK) selaku Iembaga auditor keuangan negara.
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Menurut Undang-Undang Desar Negara Republik Indonesia Tahun 1945, yang
dapat menentukan ada atau tidaknya kerugian negara dal;am hal pengelolaan
keuangan negara hanyalah Badan Pemeriksa Keuangan (BPK);

Menurut pendapat Pemohon, diberlakukannya Pasa1 27 ayat (1) Lampiran Undang-
Undang Nomor 2 Tahun 2020 itL!... sama saia dengan menyuruh Badan Pemeriksa
Keuangan (BPK) untilk berhenti meIaksanakan tugasnya sebagai auditor keuangan
negara, dan haltersebutjelas melanggar Konstitusi;

Kerugian konstitusional Pemohon sehubungan dengan herIakunya Pasa1 27
ayat(,) Lampiran Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020 ada!ah Pemohon tidak
dapat mengetahui hasil audit Badan Pemeriksa Keuangan terhadap
pengelolaan keuangan negara, termasuk juga penggunaannya, yang
bersumber dan pajak yang dibayarkan o1eh Pemohon untuk mengisi kas
negara. Pemohon tidak dapat mengetahui hasil audit sebagaimana dimaksud
karena Pasa1 27 ayat (1) Lampiran Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020
menghalangi Badan Pemeriksa Keuangan untuk meIaksanakan tugasnya
sebagailembaga auditor negara;

Dan o1eh karenanya dengan in I Pemohon mengajukan permohonan agar Pasal
27 ayat (1) Lampiran Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020 dibatalkan secara
keseluruhan baik frosa inaupun inaknanya agar kerugian konstitusional
Pemohon tidak tenadi;

44. Kerugian konstitusional yang dialami o1eh H. YUSR! ADDIN Y. SH, I selaku Pemohon dalam
permohonan a quo akinat dai'i penetapan Lampiran Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020
adalah sebagai berikut:

Pasa1 26 ayat (1) Lampiran Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020 yang berbunyi,
"Setiap oreng yang dengan sengaja mengabaikan, tidak memenuhi, tidak
meIaksanakan etau menghambat pelaksanaan kewenangan Otoritas Jasa
Keuangansebagaimana dimaksud daiam Pasa1 23 ayat (1) huruf a, di^Idana
dengan pidana perilai;a pailhg singkat 4 (empatl fahun dan pidana denda pal^^g
sedikit Rp10.000,000,000,00 (Sepuluh minarrupiah) atau pidana peril'ara paling lama
72 (dua belas) taburi dan pidana denda paing banyak Rp300.000,000,000,00 (toa
intosinn^^rrupiah)." berpotensi merugikan hak konstitusional Pemohon serta
bertentangan dengan Pasa! I ayat (3) Undang-Undang Dasar Negara Republik
Indonesia Tahun 1945 dan Pasai 280 ayat (1) Undang-Undang Dasar Negara
Republik Indonesia Tahun 1945;

Pasal I ayat (3) Undang-Undang Dasar Negara Republik Indonesia Tahun 1945
yang betounyi, "Nega. a Indonesia ada/ah negara hukum. " sesungguhnya memberi
jaminan terhadap proses penegakan hukum allndonesia tanpa terkecuali;

Pemohon berpendapat bahwa Pasa1 26 ayat(I) Lampiran Undang-Undang Nomor 2
Tahun 2020 berlentangan dengan Pasall ayat (3) Undang*Undang Dasar Negara
Republik Indonesia Tahun 1945 karena Pasa1 26 ayat(,) Lampiran Undang-Undang
Nomor 2 Tahun 2020 terseout suatu bentuk pemaksaan kehendak untuk mematuhi
sega!a kewenangan yang diberikan kepada Otoritas Jasa Keuangan meIaiui
lampiran Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020 ini;

,
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ayat(,) Lampj"j, ^ ' ' d lain artjan individu/perorangan" dan/atau "setiap
ran daiam artian badan hukumlKorporasi";

T, hun2020meny" tkmejakukanpenggabungan, peleburan,
d sebagainyatanpadapatmenolakperinta erse ;

dapatmelakUkanP"Y"' ' JsaKeuangandilakukan, IembagaketikacontrolterhadapkerjaOtoritasa enhambatkarenaketikacontrolteThadaP. eTi ,, h, l, riataupenghambat

keWenangan OtoritasJasa euangan
2 Tahun 2020 ini;

arahukumdilndonesiaakansusah'erui hkm di
Pemohon kehilangan 11ak kcnstitus'
Indonesia;

U d Nomor 2 Tahun 2020 beF1entangan e g
U dan dasarNegaraRepubliklndonesia a u ;

hkarenanyadenganiniPemohonmengai R. , secara
a undang-UndangNomor2Tahun20, .0 ja26ayat(,)LampiranUndang-UndangNomor a , k, nstjtusional

keseluruhan baik frasa inaup
Pemohon tidak tenadi;

45. K, rugjankOnStitUS""\' ' u d, .undang Nomor 2Tahun 2020 ada
a uo akibat dan penerapan ampir
sebagai berikut :

asar eg ' abtentangkeuangannegaradiaaansa
Pemeriksa Keuangan yang bebas dan inari in. "

undang. Un"rig ,n'(BPK) salaku Iembaga auditor keuangan neg
BadanPe""" N raRepublil<IndonesiaTahun ,y
M;^nurut Undang-Un ang
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dapat menentukan ada atau tidaknya kerugian negara dalam heI pengelolaan
1<euangan negara hanyalah Badan Pemeriksa Keuangan (BPK);

Menurut pendapat Pemohon, diberlakukannya Pasa1 27 ayat (1) Lampiran Undang-
Undang Nomor 2 Tahun 2020 itu sama saia dengan menyuruh Badan Pemeriksa
Keuangan (BPK) untilk beThenti meIaksanakan tugasnya sebagai auditor keuangan
negara, dan haltersebutjelas melanggar konstitusi;

Kerugian konstitusional Pemohbn sehubungan dengan berlakunya Pasa1 27
ayat(,) Lampiran Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020 adalah Pemohon tidak
dapat mengetahui hasil audit Badan Pemeriksa Keuangan terhadap
pengelolaan keuangan negara, termasuk juga penggunaannya, yang
bersumber dari pajak yang dibayarkan o1eh Pemohon untuk mengisi kas
negara. Pemohon tidak danat mengetahui hasil audit sebagaimana dimaksud
karena Pasa1 27 ayat (1) Lampiran Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020
Inenghalangi Badan Pemeriksa Keuangan untuk meIaksanakan tugasnya
sebagailembaga auditor negara;

Dan o1eh karenanya dengan ini Pemohon mengajukan permohonan agar Pasal
27 ayat (1) Lampiran Undang~Undang Nomor 2 Tahun 2020 dibatalkan secara
keseluruhan baik frasa ina, ,pun inaknanya agar kerugian konstitusional
Pemohon tidak tenadi;

46. Kerugian Konstitusional yang dialami o1eh BENI SUICADIS selaku Pemohon daiam
permohonan a quo akibat dan. penerapan Lampiran Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020
adalah sebagai berikut:

Hak konstitusional Pemohon telah dilanggar o1eh Pasa! 49 ayat (1) Lampiran
Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020;

Pasa1 19 ayat (1) Lampiran Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020 betounyi, "Bank
Indonesia dapat meinbell Suret utang Negara dan/atau Suret Becharga syan'ah
Negara bedangka pantar:g sebagaimana dimaksud daiam Pasalf6 ayat(f) hurufc
dipasarperdana yang dij7eruntukkan sebagaisumberpendanaan bagiPemerintah. "

Pemohon berpendapat oahwa Pasa1,9 ayat(I) Lampiran Undang-Undang Nomor 2
Tahun 2020 jelas meriyatakan bahwa Pemerintah meinarig sedang mengalami
masalah keuangan sehingga mein aksa Bank Indonesia untok mein bell Surat Utang
Negara (SUN) of pasar perdana sehingga Bank Indonesia kehilangan
independensinya;

Pemohon berpendapat bahwa frasa, "dineruntukkan sebagai sumber pendanaan
bagi Pemeiintah. " da!am Pasa1 19 ayat (1) Lampiran Undang-Undang Nomor 2
Tahun 2020 jelas menyatal<an bahwa Pemerintah telah meIakukan kebohongan
dengan menggunakan issue pandemi CoVID-, 9 sebagai alasan untok menutupi
kesalahan Pemerintah dalam pengelolaan keuangan negara;

Pemohon berpendapat behwa hak konstitusional Pemohon terlanggar karena pajak
dan pungutan wajib lainnya yang selama ini dibayarkan Pemohon tidak jelas
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pertanggung jawabann, /a karena buktinya Pemerintah saat inijustru mengalami
kesulitan keuangan, sedangkan korban wabah pandemi CoVID-19 semakin
benambah;

Pemohon beranggapan bahwa anggaran negara yang seharusnya digunakan untok
penanggulangan waba!\ pandemi CoV!D-, 9 ternyata tidak digunakan untuk
kepentingan kesehatan Pemohon dan rai<yat lndonesia pada urnumnya, tetapijustru
digunakan untuk kepentingan penyelamatan Iembaga keuangan yang hampir
bangkrut;

Pemohon berpendapat bahwa jika Reinenntah menggunakan issue pandemi
CoVID-19 inaka sellarusnya Pemerintah memberi prioritas kepada bidang
kesehatan bagi masyarakattermasuk Pemohon;

Reinohon merasa h;ak konstitusiona! Pemohon untuk mendapatkan jaminan
kesehatan oftengah-tengah wabah pandemi CoV!D-19 betpotensi menjadi hilang
akibat seluruh kekuatan keuangan negara diarahkan untuk penyelamatan Iembaga-
Iembaga keuangan yang meinarig sudah nyaris bangkrutjauh sebe!urn wabah virus
mematikan ini merebak;

Dengan demikian inaka Pemohon berpendapat bahwa Pasa1 19 ayat (I) Lampiran
Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020 bertentangan dengan Pasa1 23 ayat (1)
Undang-Undang Dasar Negara Republik Indonesia Tahun 1945 yang berbunyi,
"'An99aran pendapatan dan belanja negara sebagai wayt. /d dart pengelolaan
keuangan negara ditetapkan setiap tahun dengan undang-oridang dan dilaksanakan
secara techuka dan beltanggung I'awab untuk sebesar-besarnya kernakmuran
rekyat. "

Pemohon berpendapat bahwa Pasa1 19 ayat (1) dan ayat (2) Lampiran Undang-
Undang Nomor 2 Tahun 2020 tidak mencerminkan adanya prinsip kalerbukaan
da!am pengelolaan keuangan negara, dan o1eh karenanya Pemohon meragukan
pertanggung jawaban penggunaan an99aran negara yang berasal dan pajak dan
pungutan wajib lainnya yang dibayar o1eh Pemohon dan jutaan rakyat lainnya;

01eh karena itu dengan ini Pemohon mengajukan permohonan agar Pasa1,9
ayat(,) dan ayat(2) Lampiran Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020 dibatalkan
secara keseluruhan baik frasa in aupun in aknanya agar kerugian konstitusional
Pemohon tidakredadi;

47. Kerugian konstitusional yang dialami o1eh MONALISA selaku Pemohon dalam permononan a
quo akibat dan penerapan Lampiran Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020 adalah sebagai
berikut :

Pasa1 27 ayat (2) Lampiran Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020 yang belbunyi,
"An990ta KSSK, Sekretaris KSSK, an990ta sekretariat KSSK, dan PI^;jabat atau
pegawai Kernenterian Keuangan, Bank Indonesia, Oforttas Jasa Keuangan, seita
Loinbaga Perilamin SImpanan, dan pelabat lainnya, yang berkaitan dengan
pelaksanaan Peraturan Pemeiintah Pengganti Undang-Undang inI, tidek dapat
dituntut balk secara perdata inaupun pidana Iika daiam meIaksanakan tugas

,
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ofdasarkan pada it^^ad balk dan sesuai dengan peraturan perundang-undangan. "
je!as beF101ak belakang dengan amanat yang terkandung of daiam Pasal I ayat (3)
L!ridang-Undang Dasar Negara Republik Indonesia Tahun 1945 yang berbunyi,
"Negara Indonesia ada/all negara hukum" yang pada prinsipnya menyatakan negara
Indonesia adalah negara yang menjunjung tinggi hukum serta meletakkan hukum
sebagai pang!jina daiam penyelenggaraan pemerintahan negara. ;

Pemohon berpendapat ballwa frasa 'jika dalam meIaksanakan tugas didasarkan
pada it^^ad balk' yang fordapat di dalam Pasa1 27 ayat(2) Lampiran Undang~Undang
Nomor 2 Tahun 2020 adalah frasa yang multitafsir karena sampai seat ini belum
ada parameter yang jelas dan tegers mengenaiitikad balk sebagaimana dimaksud di
dalam Pasa1 27 ayat (2) tersebut;

Pasa1 27 ayat (2) Lampiran Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020 sebagaimana
tersebutjuga beltentangan dengan Pasa1 27 ayat(,) Undang-Undang Dasar Negara
Republik Indonesia Tahun 1945 yang betounyi, "Segala wangle negara bersamaan
kedudukannya of datam hukum dan pemerintahan dan wailb menj'uru'ung tinggi
hukum dan pelneiintahan itu dengan tidak ada kecualinya. " Dalam halini Pemohon
berpendapat bahwa dengan berlakunya Pasa1 27 ayat (2) tersebut inaka telah tenadi
tebang pilih dalam proses penegakan hukum, dan sudah tidak ada lagi persamaan
kedudukan di dalam hukum serta sudah tidak wajib menjunjung tinggi hukum itu
sendiri;

Dengan berlakunya Pasa1 27 ayat (2) Lampiran Undang-Undaitg Nomor 2 Tahun
2020, inaka hek konstitusional Pemohon untuk dapat meIihat, meresakan, dan
Inenikmatiterwujudnya penegakan hukum sebagai bagian dari prtnsip negara hukum
saria persamaan hak of hadapan hukum dan pemerintahan menjadi hitang karena
Pasal I ayat (3) dan Pasa1 27 ayat (1) Undang-Undang Dasar Negara Republik
Indonesia Tahun 1945 tidak clapat dilaksanakan secara urnh;

Dengari demikian in, aka ritenurut pendapat Pemohon Pasa1 27 ayat (2)
Lampiran Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020 bertentangan dengan Pasal I
ayat (3) dan Pasa1 27 ayat (1) Undang-Undang Dasar Negara Republik
Indonesia Tahun ,945;

Dan o1eh karenanya dengan ini Pemohon mengajukan permohonan agar Pasal
27 ayat (2) Lampiran Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020 dibatalkan secara
keseluruhan baik fra. sa inaupun inaknanya agar kerugian konstitusional
Pemohon tidak tenadi;

48. Kerugian Konstitusional yang dialami o1eh NICHOLAS FRANS seiaku Reinohon dalam
permohonan a quo akibat dai'i penerapan Lampiran Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020
adalah sebagai berikut:

Pasa1 4 ayat(,) huruf a dan huruf d I. ampiran Undang-Undang Nomor 2 tahun 2020
berbunyi:

j'I) Keb!jakan of bidang peruajakan sebagaimana dimaksud daiam Pasalf ayat(4)
menputi.

,
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a. penyesuaian tanfPaj'akPenghasilan Wei'Ib Palakbadan daiam negeridan
bentuk usaha temp, '

d. pemberian kewenangan kepada MeriteriKeuangan untukmemben'kan fasilitas
kepabeanan be, ,upa pembebasan atau keringanan bea masuk daiam rangka

penanganan kondisidaruiat serta pemulihan dan penguatan ekonominasional

be F1entangan dengan Pasa1 23A UUD 1945 berbunyi:
'Palakdan pungutan lainyang bersifatmemaksa untuk keperluan negara diatur
dengan undang-undai'19. "

Menurut pendapat Pelriohon daiam halini Negara tidak dalam keadaan darurat dan
Presiden belum pernah menyatakan Negara dalem keadaan daiurat sehingga tidak
perlu diberlakukan pembebasan amu keringanan bea masuk, jika haltersebut
dilakukan inaka negara mengalami penurunan atas pemasukan kas negara;
Pemohon juga merasa sangat aneh bilamana Pemerintah justru meinbebaskan bea
masuk barang dan !uar riegeri di saat negara sedang butuh dana untuk penanganan
pandemi CoV!D-19 yang sedang mewabah;

Pemohon berpendapat bahwa penyesuaian tarif pajak sebagaimana bunyi Pasa1 4
ayat(,) huruf a yang be chubungan langsung dengan Pemohon dan masyarakatluas
pada urnumnya haruslah dibahas secara bersarna dengan Dewan Perwakilan
Rakyat untuk mendapatkan persetujuan dan diundangkari sebagaimana aturan
perundang-undangan yang berlaku;

Menurut pendapat Pemohon bahwa Pasa1 4 ayat (,) huruf d yang pada pokoknya
memberikan kewenangan kepada Meriteri Keuangan untuk memberikan fasiiitas
pembebasan bea masuk adalah suatu hal yang melanggar konstitusi karena
Presiden tidak pemah mengumumkan negara daiam keadaan darurat;

Perilotion bemendapat bahwa jika Presiden tidak mengumumkan negara daiam
keadaan darurat inaka segala sesuatu yang berkaitan dengan pajak dan pungutan
wajib lainnya haruslah diatiJr dengan undang-undang;

Dengan demikian inaka kerugian konstitusional yang dialami o1eh Pemohon
akibat berlakunya Pasa1 4 ayat (1) huruf a dan huruf d Lampiran Undang-
Undang Nomor 2 Tahun 2020 adalah hilangnya kesempatari negara untuk
meinperoleh pemasukan dari b. ea import sehingga beban untilk mengisi kas
negara menjaditanggung jawab yang sangat berat bagi Pemohon dan juga
jutaan warga negara lainnya;

.

Dan o1eh 1<arenanya dengan ini Pemohon mengajukan permohonan agar Pasal
4 ayat(I) huruf a dan huruf d Lampiran Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020
dibatalkan secara keseluruhan baik frasa inaupun inaknanya agar kerugian
konstitusional Pemohon tidak tenadi;
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49. Kerugian konstitusional yang dialami o1eh TONY W. NASUT'10N selaku Pemohon dalam
permohonan a quo akibat dan penerapan Lampiran Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020
adalah sebagai beril<ut :

Pasa1 27 ayat (1) Lampiran Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020 merugikan hak
konstitusional Pemohon. Pemohon beranggapan ballwa dengan betiakunya Pasal
27 ayat (1), ayat (2), dan ayat (3) Lampirait Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020
tersebut, inaka saleh satu Iembaga negara yaitu Badan Pemeriksa Keuangan tidak
dapat menialankan tugasnya sebagai auditor keuangan negara sebagaimana
amenat yang Ielas of daiam Pasa1 23E ayat (1) Undang-Undang Dasar Negara
Republik Indonesia Tahun '194-5. Seiain itu, proses penegakan hukum of Republik
Indonesia tidak dapat bedalan sebagaimana yang telah diamanatkan of daiam Pasa!
I ayat (3) dan Pasa1 27 ayat (1) Undang-Undang Dasar Negara Republil< Indonesia
Tahun 1945;

Pemohon berperidapat bahwa Pasa1 27 ayat(,) Lampiran Undang-Undang Nomor 2
Tahun 2020 yang berbunyi, "81aya yang telah dike/uarkan Pemeiintah dan/etau
tombaga an990ta 1<SSK dalam rangka pelaksanaan kebjjakan pendapatan negara
termasuk keb!iakan of bidang peruqjakan, kebjakan belan/^, negara formasuk
kebjakan of bidang keuangan daerah, kebjakan pembiayaan, kebirakan stabilitas
SIStem keuangan, dan program pemulihan ekonominasional, merupakaiibagian dart
hiaya ekonomiuntukpenyelamatan perekoiiomian dan krisis dan bukan merupakan
kenigian negara. "jelas bertentangan dengan Pasa1 23E ayat (1) Undang-Undang
Dasar Negara Republi!< Indonesia Tahun 1945 yang berbunyi, Untuk memeriksa
pengelolaan dan tanggung jawab tentang keuangan negara diadakan satu Badan
Pemen'ksa Keuangan yang bel)as dan inaridiri, "

Pemohon berpendapat bahw;a dengan berlakunya Pasa1 27 ayat (1) Lampiran
Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020, inaka Pemerintah telah mengambil ajih tugas
Badan Pemeriksa Keuangan (BPK) selaku Iembaga auditor keuangan negara.

1945, yangMenurut Undang-Undang Dasar Negara Republik Indonesia Tahun
pengelolaandapat menentukan ada ateiu tidaknya kerugian negara dalam hal

keuangan negara hanyalah Badan Pemeriksa Keuangan (BPK);

Kerugian konstitiisional Pemohon sehubungan dengan ber!akunya Pasa1 27
ayat(I) Lampiran Urndang-Undang Nomor 2 Tahun 2020 adalah Pemohon tidak
dapat mengetahui hasil audit Badan Pemeriksa Keuangan terhadap
pengelolaan keuangan negara, termasuk juga penggunaannya, yang
bersumber dari pajak yang dibayarkan o1eh Pemohon untuk mengisi kas
negara. Pemohon tidak dapat mengetahui hasil audit sebagaimana dimaksud
karena Pasa1 27 ayat (1) Lampiran Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020
menghalangi Badan Pelneriksa Kouangan untuk meIaksanakan tugasnya
sebagailembaga auditor negara;

Dan o1eh karenanya dengan ini Pemohon mengajukan permohonan agar Pasal
27 ayat (,) Lampiran Und:Ing--Undang Nomor 2 Tahun 2020 dibatalkaii secara
keseluruhan baik frosa inaupun inaknanya agar kerugian konstitusional
Pemohon tidak tenadi;

,

.

.

.
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50 Kerugian Konstitusiona! yang dialami o1eh HERMAN ZAINAL selaku Pemohon dalam
permohonan a quo akibat dai'i pensrapan Lampiran Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020
adalah sebagai berikut :

Pasa1 25 Lampiran Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020 yang betounyi,
"Pemberian pinjaman o1eh Pemenhtah kepada Lembaga Perilamin SImpanan
sebagaimana dimaksud daiam Pasa1 24 dilakukan daiam hal Lembaga Peru^min
SImpanan mengalan, I kesulitan 11kuiditas yang meinbahayakan perekonomian dan
SIStem keuangan sebagaidampakpandemiCorona Virus Disease (CowD-19);

Menurut pendapat Pemofion, Pasa1 25 Lampiran Undang-Undang Nomor 2 Tahun
2020 tersebut beTientangan dengan Pasa1 23 ayat (1) Undang-Undang Dasar
Negara Republik Indonesia Tahun 1945 yang betounyi, "An99aran pendapatan dan
belanj'a negara sebagai wuj'ud dan pengelolaan keuangan negara ditetapkan setiap
tabun dengan undang-undang dan dilaksanakan secara techuka dan beltanggung
jawab untuksebesar-besari?ya kernakmuran rekyat. "

Pemohon bemendapat bahwa selama ini Pemohon tidak pemah mendengar adanya
penguinuman resini dan Presiden selaku kepala pemerintaiian mengenai suatu
ancainan yang meinbelhayakan perekonomian riasional. Pelnohon justru senng
mendengar berbagail:elakar dan para pejabat negara mengenai wabah pandemi
CoVID-19 yang sedang me!anda tanah air;

.

.

Pemohon berpendapat bahwa pandemi CoVID-19 sangat berdampak pada Kondisi
kesehatan masyarakat Iuas termasuk Pemohon, dan bukan berdampak pada
stabilitas sistem keuangan seperli yang dituangkan o1eh Pemerintah di daiam pasal~
pasal pada Lampiran Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020;

Menurut Pemokion Pasa1 25 Lampiran Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020
bertentangan dengan Pasa1 23 ayat (1) Undang-Undang Dasar Negara Republik
Indonesia Tahun 4945 terutama pada frasa, "dilaksanakan secara ternuka dan
beltanggungj'awab untuk sebesarbesarnya kernakmuran rakyat"

Pemohoii menganggap bahwa Pemerintah tidak terbuka mengenai potensi ancainan
yang meinbahayakan perekonomian dan stabilitas SIStem Iteuangan riasional
sehingga pengguriaan an99aran negara dengan daiih penyelamatan perekonomian
riasionaljuga berpotensitidak dapat di pertanggung jawabkan Dieh Pemerintah;

Dengan demikiai, inaka terdapat kenJgian konstitusiona! yang dialami Pemohon
dengan bellakunya Pasa1 25 Lampiran IJndang-Undang Nomor 2 Tahun 2020
karena anggaran yang digunakan untuk biaya penyelamatan perekonomian riasional
sebagaimana tersebut beresa! dan pajak yang dinayarkan o1eli Pemohon dan
ratusan juta warga negara lainny:a. :

.

.

Kerugian konstitusional Pemohon dapat saia berlanjut apabila penggunaan
an99aran negara sebagaimana tersebuttidak dapat di pertanggung jawabkan o1eh
Pemerintah, sehingga tujuan untok memberikan kernakmuran yang sebesar-
besamya kepada rakyat, termasuk kepada Pemohon, tidak dapattercapai;

01eh karena iru Pemohon berpendapat bahwa Pasa1 25 Lampiran Undang-
Undang Nomoi' 2 Tahun 2020 bertentangan dengan Pasa1 23 ayat (1) Undang-
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Undang Dasar Negara Republik Indonesia Tahun ,945 terutama pada frasa,
"dilaksanakan secara terbuka dan beltanggungjawab untuk sebesar-besarnya
kernakmuran rakyat. "

Dan o1eh karenanya dengan ini Pemohon mengajukan permohonan agar Pasal
25 I-ampiran Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020 dibatalkan secara
keseluruhan baik frasa inaupun inaknanya agar kerugian konstitusional
Pemohon tidak tenadi;

1/1. POKOK PERMASALAHAN

Adapun yang menjadi pokol< permasalahan didalam permohonan a quo adalah Para Pemohon
beranggapan Pasal"Pasal yang terdapat di dalam Lampiran Undang-Undang Nomor 2 Tahun
2020, yang merupakan satti kesatuan yang tidak torpisahkan dengan Undang-Undang Nomor
Tahun 2020 itu sendiri, berientangan dengan Pasal-Pasal yang terdapat di dalam Undang-
Undang Dasar Negara Republi;<Indonesia Tahun 1945. Pasal-Pasal di daiam Undang-Undang
Dasar Negara Republik Indonesia Tahun 1945 yang dimaksud o1eh Para Pemohon ada!ah
Pasal I ayat (3), Pasa1 20A ayat (1), Pasa! 23 ayat (1), (2), dan (3), Pasa1 23A, Pasa1 23C,
Pasa1 230, Pasa1 23E ayat(I), sada Pasa1 27 ayat(1) Undang-Undang Dasar NegaTa Republik
Indonesia Tahun 4945.

Undang-Undang Noinor 2 Tahun 2020 betikut dengan lampirannya yang menurut Para
Pornohon bertentangan dengan seium!ah Pasal yang terdapat of daiam Undang~Undang Dasar
Negara RepiJblik Indonesia Tahun 1945 telah menimbulkan kerugian Konstitusional bagi Para
Pemohon selaku warga negara IndonesLa. Kerugian konstitusional yang dialami o1eh Para
Pemohon selaku warga negara, baik kerugian secara faktual inaupun secara potensial, jelas-

hak-flak konstitusional Para Pemohon sebagaimana telahleias menghambattenaksananya
dijamiri of dalam konstitusi negara Republik Indonesia.

,

IV. ARGUMENTASIHUKUM

Adapun yang menjadi argumentasi hukum dalam permohonan a quo adaiah beberapa hal yang
Para Pemohon anggap sebagai bai yang sangat prinsip yang dapat dyadikan pertimbangan
untuk meinbatalKan seiuruh isi Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020 berikut dengan
lampirannya yang nyata-nyata beTientangan dengan Undang-Undang dasar Negara Repu i
Indonesia Tahun 1945. Argunientasi hukum yang hendak Para Pemohon sampaikan adalah
sebagai berikut :

Bahwa Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020 berikut dengan lampirannya bukan saia
melanggar hak Konstitusional Para Pemohon dan inungkin juga banyak warga negara
Indonesia lainnya, tetapijuga me!an99ar prtnsip hukum dalam aturan perundang-
undangan;

Para Reinohon berpendapat bahwa Undang-Undang Nomor 2 Tahun
dengan lampirannya dibuat tanpa berpikir panjang mengenai dampak

~

2020 berikut

yuridis yang
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ditimbulkan bilamaiia Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020 berikut dengan
lampirannya diberiakukan untuk seterusnya;

Para Reinohon berpendapat bahwa apabila Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020
berikut dengan lampirannya diberlakukan untuk seterusnya, inaka Kedepannya tidak
akan lagi ada Anggaran Pendapatan dan Belanja Negara Perubahan (APBN-P) yang
selalu dibahas secara bersama-sama antara Pemerintah dengan Dewan Perwakilan
Rakyat (DPR), karena Presiden dapat merubah postur dan/atau rindan An99aran
Pendapatan dan Belanja Negara dan menetapkan perubahan tersebut secara sepihak
hanya beadasarkan Peraturan Presiden. Sedangkan amanat konstitusi yang terdapat
dalam Pasa1 23C Undang-Undang Dasar Negara Republik Indonesia Tahun 4945 yang
berbunyi, "Hal-hallain morigenaikeuangan negara di^turdengan undang-undang. "jelas
menyatakan bahwa segala sesuatu yang berkaitan dengan keuangan negara dialur
dengari Undang-Undang bun. an dengan Peraturan Presiden;

Para Pemohon juga bemeridap-at bahwa frosa, "dialur dengan undang-undang. ' dalarn
Pasa1 23C Undang-Undang Dasar Negara Republik Indonesia Tahun 1945 mengandung
pengertian bahwa segala sesuatu hal mengenai keuangan negara harus melibatkan
Dewan Peru/akilan Rakyat selaku Iembaga negara yang memegang fungsilegislasi,
fungsi an99aran, sena fungsi pengawasan;

Dengan demikian Para Pemohon herpendapat bahwa Presiden selaku kepala
pemerintahan telah meIakukan petanggaran serius terhadap Undang-Undang Dasar
Negara Republik Indonesia Tahun 1945 tarutama Pasa1 23C yang berbunyi, "Hal-hallalh
meJigenaikeuangan negara diatur dengan undang-undang. "

Bahwa kerugian konstitusional yang dialami o1eh Para Pemohon yang telah diuraikan
secara komprehensif satu persatu Pemohon adalah kerugian yang sangat spesifik
karena menyangkut dengan penggunaan an99aran negara yarig beresal dari palak dan
pungutan wajib lainnya yang dibayarkan o1eh Pare Pemohon untok mengisi kas negara;

Parar Pemohon berpendapat bahwa penggunaan anggaran negara tanpa adanya
perencanaan yang tepatjustru meinbuat kehidupan SOSial Para Pemohon sena jutaan
warga negara Indonesia lainnya menjaditerancam karena adanya potensi kenaikan
berbagaitarif seperti Tarif Dasar Listrik (TDL), Palak B!jini dan Bangunan (PBB), Pajak
Penghasilan (PPh), Palak Pertainbahan Nilai(PPN), kenaikan hanga Bahan Bakar
Minyak (BBM), dan pungutan wajib lainnya guna mengisi kas negara yang kosong
akibat berlakunya Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020 berikut dengan lampirannya;

Bah\Na IJndang-Undang Nomor 2 Tahun 2020 berikutlampirannya juga memberikan haK
jinunitas kepada Pemerintah tanpa batas dan kontrol hukum sehingga meniadakan
fungsilegislatif dan yudikatif. Yang intinya pelaksanaan penegakan hukum bisa
dilanggar tanpa ada proses peradilan dan tanpa ada sanksinya, baik secara pidana
me upun secara perdata;

Para Feinohon berpendapat bahwa"'Undang-Undang Nomoi' 2 Tahun 2020 berikut
lampirannyajuga meIemahkan semua sistem hukum dan sekaligus Iembaga penegakan
hukum sehingga praktek penyiiiipangan techadap penggunaan anggaran negara tidak
bisa of proses sebagaimana mestinya menurut aturan hukum yang berlaku;

,

2.

3

~
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4 Bahwa an cainan terhadap perekonomian riasional sebagaimana yang diuraikan dalam
Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020 berikut dengan lampirannya justru tefjadi karena
adanya oknum pejabat atau pegawai negara yang meinarifaatkan situasi dengan cara
mengambil keuntungan untuk kepentingan pribadi, termasuk adanya dugaan
penyalahgunaan allggaran untuk kepentingan proyek alat-alet kesehatan yang
berpotensi di korupsi o1eh pejabat yang berwenang;

Para Pemohon justru menilai bahwa Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020 berikut
dengan lampirannya justru melegitimasi potensiterjadinya penyalahgunaan anggaran
negara kalena perangkat 11ukum sepeTti Komisi Pemberantasan Korupsi, Kepolisian,
KejaKsaan, dan lain-lain tidak dapat bekeria secara inaksimal;

Behwa IJndang-Undang Nomor 2 Tahun 2020 berikut dengan lampirannya telah
menegasikan fungsilegislasi, fungsi an99aran, dan fungsi pengawasan yang dimiliki
o1eh Dewan Peruakilan Rakyat sena fungsi Badan Pemeriksa Keuangan seiaku auditor
keuangan negara sehingga kedua Iembaga negara tersebuttidak dapat meIaksanakan
fun9sinya dengan baik sebagaimana ariamat Undang, Undang Dasar Negara Republik
Indonesia Tahun 4945;

Para Pemohon beranggapan bahwa Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020 berikut
dengan lampirannya telah memberikan porsi kekuasaan Eksekutif melampaui
kewenangan yang diberikan o1eh Undang-Undang dasar Negai'a Republik Indonesia
Tahun 1945 sehingga meinbuat SIStem ketatanegaraari kita menjaditidak benungsi
karena prinsip Check And Balance daiam teori pemisahan kekuasaan antara Eksekutif,
Legislatif, dan Yudikatif serta tidak berjalan dengan baik;

Bahwa Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020 berikut dengan lampirannya hanya
menjelaskan masa tanggap darurat penanggulangan wabah pandemi CoVID-, 9
berakhir sampai dengan tahun 2023 tetapitidak menjelaskan sampai kapan Undang-
Undang Nomor 2 Tahun 2020 beril<ut dengan lampirannya tersebut berlaku;

Para Pemohon beroeridapat bahwa dengan tidak jelasnya masa berakhir Undang~
Llndang Nomor 2 Tehun 2020 berikut dengarilampirannya inaka Iembaga"Iembaga
negara yang tugas dan fungsinya diatur da!am lampiran Undang-Undang Nomor 2
Tahun 2020 akan terus mengikuti berlakunya Undang~Undang Nomor 2 Tahun 2020
berikut dengan lampirannya meskipun masa tanggap darurat penanggulangan wabah
pandemi CoVID-19 telah selesai;

Para Pemohon berpend;apat bahwa turnpang tindih aturan perundang:undangan yang
mengaturtentang tugas dan fungsiiembaga-!embaga seperti Otorltas Jasa Keuangan,
Bank Indonesia, dan Leinbaga Penjamin Simpanan, kernungkinan besar akan tenadi;

Para Pemohon berpendapat bahwa dengan demikian inaka Iembaga negara seperti
Dewan Peruiakilan Rakyat (DPR), Badan Pemeriksa Keuangan (BPK) dan Komisi
Pemberantasan Korupsi(KPK) serta Kepolisian dan Kejaksaan tidak akan dapat
menialankan tugas dan fLingsiriya sesuai dengan aturan perundang"undangan yang
berlaku karena terhalang clieh Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020 berikut dengan
lampirannya yang masih tetap betlaku;

Para Pemohon berpendapat bahwa dengan dasar pemikirari sebagaimana diuraikan
daiam Point 6 (enam)ini, inaka sebaiknya Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020 berikut
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dengan lampirannya dibatalkan secara keseluruhan baik frasa inaupun in aknanya sena
dinyatakan tidak meiniliki kekuatain hukum yang mengikat, agai'Iembaga-Iembaga
negara dan Iembaga~!erribaga Ia^rinya dapat menialankan tugas dan fungsinya
sebagaimana aturan perundang--undangan yang berlaku bagi masing-masing Iembaga
tersebut;

Bahwa Undang-Undang Nomor 2 Tahun '2020 berikut dengan lampirannya telah
meinperluas kewenangan Piesiden selaku kepala pemerintahan melampaui
kewenangan yang diberikan o1eh konstitusi sehingga meinbuat Iembaga-Iembaga
penegakan hukum seperti Kepolisian, Kejaksaan, dan Komisi Pemberantasan Korupsi
(KPK) tidak dapat menialankan tugas dan fungsinya dengan baik sebagaimana aturan
perundang-undangan yang berlaku;

Para Pemohon berpendapat bahwa Presiden selaku kepala pemerintahan telah
me!ampaui kekuasaan yang diberikan o1eh konstitusi karena Presiden secara sepihak
telah mengambil allh tugas Badan Perileriksa Keuangan (BPK) dengan cara
menetapkan bahwa segala biaya yang dikeluarkan untuk penyelamatan perekonomian
riasional bukanlah metupakan ssiiatu 1<erugian negara;

Para Pemohon berpe!ridapat itIahwa kekuasaan Presiden yang tenalu Iuas dapat
menimbu!kan arogansi keleinbagaan sehingga berpotensi mengacaukan sistem
ketatanegaraan sebagaimana yang diamanatkan dalam konstitusi negara;

8. Behwa disahkannya Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020 berikutlampirannya ini akan
sangat meinbahayakan perekonomian Indonesia karena terbuka kesempatan
dilakukannya penyimpangan terhadap pengelolaan keuangan negara, dimana para
pejabat ateu pegawai negiai'a yang beMenang untuk mengelola keuangan negara
sesuai dengan lampiran Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020 tidak dapat dituntut,
baik secara perdata, pidana sena Pengadilan Tale Us aha Negara;

Para Pemohon berpendapat bahwa Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020 berikut
lampirannya telah mengesampingkan Undang-Undang Kekuasaan Kehakiman, Undang-
Undang KPK, Undang-Undang Tindak Pidana Korupsi, Undang-Undang APBN,
Undang-Undang Perpajakan, Undang-Undang Keuangan Negara, Undang-Undang
Badan Pengawas Keuangan, serta banyak aturan hukum lainnya yang telah ada terlebih
dahulu dan masih berlaku hingga saatini;

9. Bahwa dengan demikian in a!<a Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020 berikut dengan
lampirannya berpotensi merusak sistem ketatanegaraan sehingga perlu ditolak secara
Keseluruhan;
Para Pemohon berpendapat bahwa Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020 bedkut
dengan lampirannya yang sarat akan kepentingan tertentu berniat menggunakan
anggaran negara untok menufupi kesalahan pengelolaan keuangan negara dengan
daiih penanganan pandemi CoVID-19;

Para Pemohon bemendapat bahwa potensirusaknya sistem ketatanegaraan negara
Republik Indonesia sudah tenihat jelas daiam Pasal-Pasal yang tordapat of dalam
batang tubuh lampiran Undang-Unda-:^g Nomor 2 Tahun 2020 tersebut;

7.

.

80



*

Pera Pemohon berpendapat bahwa porensi rusaknya SIStem .e a aneg
ketika Eksekutif mencoba mengambil peran Legislatif dan se aigus erp
auditoi' negara serta menghilangkan peran Yudikatif;

Bahwa Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020 berikut dengan ampir y Ig
berpotensi merusak tatanan hukum yang berlaku saat ini arena . a
tordapatdidalam!ampiran Undang-Undang Nomor2Tahun amp'
bertabrakan dengan aturan perundang-undangait yang tea a a a
hingga saat inI;

Para Pemohon berpendapat bahwa apabila Feinerintah meinarig o. ern
stabilitaskeuangan negara, inaka Pemerintahtidak perlu mener it an un g- ..
ang baru sepertiUndang-Undang Nomor2Tahun 2020 berikut dengan ampi , y ' ';

Para Pemohon berpendapat bahwa bila Pemerintah ingin menjaga s a ii
negara, inaka Pemerintah hanya perlu mengikuti aturan-aturan yang
Undang-Undang Nomor 20 Tahun 2019 tentang APBN, Undang- n ang
Tahun2003tentang Keuangan Negara, Undang-Undang Nomor a un
Sistern Perencanaan Pembangur, an Nasiona!, dan lain-lain;

11. Bahwa dengan berlal<unya Undang-Undang Nomor 2 a un ...
lampirannya inaka negara Republik Indonesia terancam ti a me "'..
Pendapatan dan Belanja Negara hingga tahun 2023, sehingga eng, an. . ^ "
fungsilegislasi. fungsianggaran, serta fungsipengawasan yang fj
PenNakilan Rakyat berpotensitidak dpat bedalan sebagaimana meSIinya;

ParaPemohonberpendapatbal\wasejaksaatinihinggata un pe
dan/atau rincian An99aran Pendapatan dan Belanja Negara sepenu nya
o1eh Feinerintah meIalui Pasa1,2 ayat(2) Lampiran Undang-Undang. Nomor a. u
2020. Dan o1eh karena itu, hingga tahun 2023 nantiDewan Perua ian a y *
dapat menialankanfungsianggaranyang dimilikiberdasarkan amaria ons i ;
Pemohon berpendapat bahwa dengan demikian inaka a an ej p
kekuasaan of satu cabang kekuasaan yaitu Eksekutif, dan ha erse u j ,
melanggar konstitusi negara;

Bahwa Undang-Undang Nomor2Tahun2020berikutdengan lampirannya p
meinbahas mengenai penangaiian wabah pandemicOVID-, artsisi
hanya meinbahas mengenai masalah penye!amatan perekonomian yang
tidaK ada hubungannya Gangan pandemi CoVID-, 9 yang telah menye a a
ribuan orang warga negara, dan menyebabkan jutaan orang warga n g
virus mematikan tersebut;

ParaPemohonberpendapatbahwabatangtubuh Lampiran n ang- g
Tahun 2020 hanya meinnahas masalah penyelamatan em age-
yanghampirmenga!amikebangkrutanakibatkesalahanpengeoaan eu g ;

bahwa Pemerintah mencoba menutupi kesalahanPara Pemohon betpendapaf
tersebut dengan menggunakan alasan penangananpengelolaan keuangan negaia

wabah pandemi CoVID-, 9:

to

a

.

, 2.

b
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Para Pemohon betpendapat bahwa Pemeriritah telah meinarifaatkan situasi saat ini
seakari-akan k. ondisi ekonomi meinburuk disaat wabah pandemi CoV!D-49 merebak,
padahal Kondisi ekonomi sesungguhnya sudah meinburuk jauh hai'i sebelumnya. Dan
untuk menutupi Kondisi perekonoinian yang sudah meinburuk itu, inaka digagaslah
Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020 berikutlampirannya dengan alasan penanganan
pandemi CoVID-19. Di dalam Lindang-Undang ini mengisaratkan keriaikan defisit
an99aran 5% Iebih besar dan UU No. 17/2007 tentang Keuangan negara yang hanya
3%. Itu amnya Undang-Undang ini sarat kepentingan untuk menyelamatkan kepentingan
kekuasaan Presiden dan Pemei'intah kerimbang meIindungi kepentingan negara dan
rekyat Indonesia. Dan bahkan I. ampiran Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020 juga
menggambarkan kecemasan dan ketakutan Presiden seiaku kepala pemerintahan
terhadap situasi saat inI dan seka!igus meinbuktikan ketidakmampuan Presiden dalam
mengatasi masalah bangsa ini, terutama keridakmainpuan menge!o1a dan
mengendalikan masalah ekonomi secara riasional dan masalah pandemi CoVID-, 9;

13, Bahwa Presiden Republik Indonesia Joko Widodo dalam keterangan yang dimuat of
media KOMPAS. coin pada hari Jumat tangga1 17 April 2020 puku1 10.15 WIB telah
meiniliki keyakinan bahwa pandemi CoVID-19 akan betakhir pada akhirtahun 2020 ini,
namun Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020 berikut dengan lampirannya menyatakan
bahwa penggunaan an99aian negara tanpa batasan yang jelas berakhir hingga tahun
2023;

Para Pemohon berpendapat bahwa haltersebut adalah deskripsi dari ketidakmampuan
Presiden Joko Widodo daiam menyelaraskan antara pikiran, perkataan, dan
perbuatannya sebagai seorang F1emimpin negara;

14. Bahwa demikian berbahayanya Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020 berikut dengan
lampirannya jika terus diterapkan, in aka dengan ini Para Pemohon memohon agar Yang
Mulia Maielis Hakim yang mengadili Permohonan a quo untuk meinutus permohonan a
quo dengan putusan meinbatalkan Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020 berikut
dengan lampirannya serta menyatakan Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020 berikut
dengan lampirannya tidak mein 11iki kekuatan hukum yang mengikat;

Para Pemohon berpendapat bahwa dengan dibatalkannya Undang-Undang Nomor 2
Tahun 2020 berikut dengan lampirannya inaka Para Pemohon sebagai warga negara
tidak akan mengalami kerugian Konstitusional secara keseluruhan sepaltang
berhubungan dengan Pasal-Pasal yang terdapat daiam lampiran Undang-Undang
Nomor 2 Tahun 2020 tersebut;

a

,

I5. Mestinya Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020 berikut dengan lampirannya tidak layak
diberlakukan, kerena saat sekarang ini tidak tenadi kekosongan hukum dalam
mengatasiwabah pandemi CoVID", 9;

Para Pemohon berpendapat bahwa Pemerintah seharusnya dapat menggunakan
Undang-Undang Nomor 6 Tahun 2018 tentang Kekarantinaan Kesehatan dan Undang-
Undang Nomor 36 Tahun 2009 tentang Kesehatan yang sangatjelas dan pasti dapat
chiadikan sebagai dasar huKur:! daiam mengambil kebijakan yang tepat dalem
penanganan pandemi CoVID-, 9;

a

82



a

16. Daiam kesempatan ini pula PCmohon menyampaikan bahwa Undang-Undang nomor 2
Tahun 2020 berikut dengan lampirannya telah menabrak konstitusi Undang-Undang
Dasar 1945 yang mengaturtentang sistem ketatanegaraan Indonesia, Selain melanggar
norma-norma dan kaidah-kaidah hukum juga beF1eritangan dengan hirarki perundang-
undangan (contrary to the legislative hierarchy) yang berlaku di Republik Indonesia;

Para Pemohon berpendapat bahwa seinestinya setiap undang-undang yang dibuat dan
ditetapkan harus merujuk pada Undang-Undang Dasar 1945 dan tidak boleh
bettentangan juga dengan undang-undang lain yang sudah efektif berlaku, sehingga
dapat menimbulkan ketidakpastian hukum;

17. Maka jelaslah bahwa pemberlakuan Undang-Undang Nomor 2 Tahui, 2020 berikut
dengan lampirannya menegaskan sesungguh, nya pemerintah seiak awal meinarig tidaK
meiniliki niat untuk mengatasi masalah pandemi Corona Virus Disease 2019 (CoVID-
19), melainkan pembei'!akuan Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020 berikut dengan
lampirannya tersebut hanya untuk menutupi bobroknya pengelolaan keuangan negara
yang mengancam stabilitas keuangan negara;

Para Pemohon berpendapat bahwa dengan demikian inaka leiaslah motif di balik
1<elahiran Undang--Undang Nomor 2 Tahun 2020 berikut dengan lampirannya yang
sangat dipaksakaritersebut ternyata--hanya akal-akalan Pemerintah untok menutupi
Irondisi keuangan negara yang sebenarnya;

18. Bahwa apa yang diuraikan terkait dengan Pandemi Corona Virus Disease 2019 (CoVID-
19)justru tidak menjadi pusat konsentrasi pada batang tubuh lampiran Undang-Undang
Nomoi 2 Tahun 2020 tersebut;

Para Pemohon berpendapat bahwa Undang-Undang nomor 2 Tahun 2020 berikut
dengan lampirannya inilebih berl<onsentrasi kepada cara mengatasi patensi krisis
ekonomi riasional;

Para Pemohon bemendapat ballwa pemerintah khususnya Kernenterian Keuangan
meritanfaatkan Pandemi Corona -Virus Disease-2019 (CoVID-19) sebagai kambing
hitam untuk behindung dan semua problem keuangan Negara sebelum tenadi pandemi
Corona Virus Disease 2019 (Covid-19);

19. Bahwa dalam suasana pandemi CoVID-, 9 ini Pemerintah Indonesia seo!ah
mendapatkan kesempatait untok meIakukan berbagai macam hal yang justru
memberikan peluang bagi para pelaku korupsi dan pelaku inariipu!iasi keuangan negara
untuk mencuri uang negara dengan meIakukan konspirasi antara lain inuriculnya
program pro^Ck Ruang Guru yang mekanisme proses penunjukan Ruarig Guru sebagai
partner pelaksana Kanti Prakerja yang di duga tidak sesuai dengan teknis dan aturan
tender yang berlaku, dimaiIa dianggarkan Rp 5.5 Trillun dan Rp 20 Tnnun untuk Kanu
Prekerja dan kesemuariyanya ini akan berlindung di ballk Undang-Undang Nomor 2
Tahun 2020 berikut dellgan lampirannya;

.
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Para Pemohon berpendapat bahwa inilah praktek konspirasi pejabat pemerintahan
dalam suasana pandemi CowD-, 9 yang dikhawatirkan o1eh Para Pemohon akanterjadi
secara meIuas jika Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020 berikut dengan. lampirannya
tidak segera dibatalkan;

V. PETITUM

Berdasarkari seiuruh uraian di atas, in aka jelas bahwa of da!am permohonon pengujian materi
ini terbukti bahwa Undang-Undang No. 2 Tahun 2020 Tentang Penalapan Peraturan
Pemerintah Pengganti Undang-Undang Nomor I Tahun 2020 Tentang Keb^akan Keuangan
Negara Dan Stabilitas Sistem Keuangan Untuk Penanganan Pandemi Corona Virus Disease
2019 (Covid", 9) Dan/Atau Dalam Rangka Menghadapi ancainan Yang Meinbahayakan
Perekonomian Nasional Dan/Atau Stabilitas Sistem Keuangan Menjadi Undang-Undang berikut
dengan lampirannya telah meriyimpang dan ketentuan yang terdapat di daiam Pasal-Pasal
dalam Undang-Undang Dasar Negara Republik Indonesia Tahun 1945;

Dengan demikian, inaka Para Pelnohon dengan ini memohon kepada Yang Mulia Maielis
Hakim Mahkamah Konstitusiyang meme:itsa dan mengadili sena meinutus permohonan a quo
untuk berkenan memberikan putusan sebagai berikut:

I. Mengabulkan permohonan Para Reinohon untuk seluruhnya;

2. Menyatakan Pasal I ayat (3) hurlif b Lampiran Undang-Undang Nomor 2 tahun 2020
Tentang Penalapan Peraturan Pemerintah Pengganti Undang-Undang Nomor I Tahun
2020 Tentang Kebijakan Keuangan Negara Dan Stabilitas Sistem Keuangan Untuk
Penanganan Pandemi Corona Virus Disease 2019 (CoVID-19) Dan/Atau Daiam rangka
Menghadapi Ancainan Yang Menibahayakan Perekonomian Nasional Dan/Atau Stabilitas
Sistem Keuangan menjadi Undang"Undang (Lembaran Negara Republik Indonesia Tahun
2020 Nomor 87 Ternbahan Lembaran Negara Republik Indonesia Nomor 6485)
bettentangan pasa1 23 ayat (1) Undang-Undang Dasar Negara Republik Indonesia Tahun
I945 sena tidak meiniliki kekuatan hukum yang mengikat;

3. Menyatakan Pasall Ayat (5) Lampiran Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020 Tentang
Penetapan Peraturan Pemerintah Pengganti Undang-Undang Nomor I Tahun 2020
Tentang Kebijakan Keuangan Negara Dan Stabilitas Sistem Keuangan Untuk Penanganan
Pandemi Corona Virus Disease 2019 (CoVID-19) Dan/Atau Dalam rangka Menghadapi
Ancainan Yang Meinbahayakan Perekonomian Nasional Dan/Atau Stabilitas Sistem
Keuangan menjadi Undang-Undang (Lembaran Negara Republik Indonesia Tahun 2020
Nomor 87 Tambahan Leinbaran Negara Republik Indonesia Nomor 6485) bertentangan
dengan Pasa1 23 ayat (1) Undang-IJndang Dasar Negara Republik Indonesia Tahun 1945
serta tidak memilli{I keKuatan hukum yang mengikat;

4. Meriyatakan Pasa1 2 ayat('I) huruf a angka (1) Lampiran Undang-Undang Nomor 2 Tahun
2020 Tentang Penetapan Perati*ran Pemerintah Pengganti Undang-Undang Nomor I
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Tahun 2020 Tentang Kebijakan Keuangan Negara Dan Stabilitas SIStem Keuangan Untuk
Penanganan Pandemi Corona Virus Disease 2019 (CoVID-19) Dan/Atau Dalam rangka
Menghadapi Ancainan Yang Nlembahayakan Perekonomian Nasional Dan/Atau Stabilitas
Sistem Keuangan menjadi Undang-Undang (Lembaran Negara Republik Indonesia Tahun
2020 Nomor 8 Tambahan Lembaran Negara Republik Indonesia Nomor 6485) berlentangan
dengan Pasa1. 23 ayat (1) Undang-Undang Dasar Negara Republik Indonesia Tahun 1945
sena tidal< meiniliki kekuatan hLikum yang mengikat;

5. Menyatakan Pasa1 3 ayat (2) Lampiran Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020 Tentang
Penetapan Perat!Iran Pemerintah Pengganti Undang-Undang Nomor I Tahun 2020
Tentang Kebijakan Keuangan Negara Dan Stabilitas Sistem Keuangan Untuk Penanganan
Pandemi Corona Virus Disease 2019 (CoVID~19) Dan/Atau Daiam rangka Menghadapi
Ancainan Yang Meinbahayakan Perekonomian Nasional Dan/Atau Stabilitas Sistem
Keuangan menjadi Undang-Undang (Lembaran Negara Repub!ik Indonesia Tahun 2020
Nomor 87 Tainbahan Letnbaran Negara Republik Indonesia Nomor 6485) bertentangan
dengan Pasa1 23 ayat (1) Undang-Undang Dasar Negara Rep*Ib!ik Indonesia Tahun 1945
sena tidak meiniliki kekuatan hukum yang mengikat;

6. Menyatakan Pasa1 4 ayat(,) huruf a dan huruf d Lampiran Undang-Undang Nomor 2 Tahun
2020 Tentang Penetapan Peraturan Pemerintah Pengganti Undang-Undang Nomor I
Tahun 2020 Tentang Kebijakan Keuang^In Negara Dan Stabilitas Sistem K. euangan Untuk
Penanganan Pandemi Corona Virus Disease 2019 (CoVID-, 9) Dan/Ateu Dalam rangka
Menghadapi Ancaman Yang Meinbahayakan Perekonomian Nasional Dan/Atau Stabilitas
SIStem Keuangan menjadi Undang-Undang (Lembaran Negara Republik Indonesia Tahun
2020 Nomor 87 TBmbahan Lembaran Negara Republik Indonesia Nomor 6485)
bertentangan dengan Pasa1 23A Undang-Undang Dasar Negara Republik Indonesia Tahun
1945 serta tidak meiniliki kekutan hukum yang mengikat;

a

7. Menyatakan Pasa1 9 Lampiran Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020 Tentang Penetapan
Peraturan Pemerintah Pengganti Undang-Undang Nomor I Tahun 2020 Tentang Kebijakan
Keuangan Negara Dan Stabilitas Sistem Keuangan Untuk Penanganan Pandemi Corona
Virus Disease 2019 (CoVID-19) Dan/Atau Dalam rangka Menghadapi Ancainan \'ang
Meinbahayakan Perekonomian Nasional Dan/Atau Stabilitas SIStem Keuangan menjadi
Undang-Undang (Lembaran Negara Republik Indonesia Tahun 2020 Nomor 87 Tambahan
Lembaran Negara Republik Indonesia Nomor 6485) bertentangan dengan Pasa1 23A
Undang-Undang Dasar Negara Republik Indonesia Tahun 1945 sena tidak meiniliki
kekuatan hukum yang mengikat;

a

8. Menyatal<an Pasal If ayat(3) Lampiran Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020 Tentang
Penetapan Peraturan Pemerintah Pengganti Undang-Undang Nomor I Tahun 2020
Tentang Kebijakan Keuangan Negara Dan Stabilitas Sistem Keuangan Untuk Penanganan
Pandemi Corona Virus Disease 2019 (CoVID-, 9) Dan/Atau Daiam rangka Menghadapi
Ancainan Yang Meinbahayakan Perekonomian Nasional Dan/Atau Stabilitas Sistem
Keuangan menjadi Undang-Undang (Lembaran Negara Republik Indonesia Tahun 2020
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Nomor 87 Tambahan I. embaran Negara Republik Indonesia Nomor 6485) bertentangan
dengan Pasa1 23 ayat (2) Undang"L!ridang Dasar Negara Repubiik Indonesia Tahun 1945
sena tidak memillki kekuatan hukum yang mengikat;

9. Menyatakan Pass112 ayat(2) Lampiran Undang-IJndang Nomor 2 Tahun 2020 Tentang
Penetapan Peraturan Pemerintah Pengganti Undang-Undang Nomor I Tahun 2020
Tentang Kebijakan Keuangan Negara Dan Stabilitas Sistem Keuangan IJntuk Penanganan
Pandenii Corona Virus Diseas. e 2019. (CoVID-19) Dan/Atau Daiam rangka Menghadapi
Ancaman Yang Menibahayakan Perekonomian Nasional Dan/Atau Stabi!itas Sistem
Keuangan menjadi Undang-Undang (Lembaran Negara Republik Indonesia Tahun 2020
Nomor 87 Tambahan Lembaran Negara Republik Indonesia Nomor 6485) bertentangan
dengan Pasa1 23 ayat (4), (2), daii(3) Undang-Undang Dasar Negara Repub!ik Indonesia
Tahun 1945 serta tidak meiniliki kekuatan hukum yang mengikat;

10. Menyatakan Pasa114 Lampiran Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020 Tentsng Penetapan
Peraturan Reinenntah Pengganti Undang-Undang Nomor, Tahun 2020 Tentang Kebijakan
Keuangan Negara Dan Stabilitas Sistem Keuangan Untuk Penanganan Pandemi Corona
Virus Disease 2019 (CoVID-'19) Dan/Atau Dalam rangka Menghadapi Ancaman Yang
Meinbahayakan Perekonomian Nasional Dan/Atau Stabilitas Sistem Keuangan menjadi
Undang-Undang (Lembaraii Negara Repub!ik Indonesia Tahun 2020 Nomor 87 Tambahan
Lembaran Negara Republik Indonesia Nomor 6485) bertentangan dengan Pasa1 230
Undang-Undang Dasar Negai'a Republik Indonesia Tahun 1945 sena tidak meiniliki
kekuatan hukum yang mengikat;

, 11. Menyatakan Pasa1 16 ayat (1) huruf c Lampiran Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020
Tentang Penetapan Peraturan Pemerintah Pengganti Undang-Undang Nomor I Tahun
2020 Tentang Kebirakan Keuangan Negara Dan Stabilitas Sistem Keuangan Untuk
Penanganan Pandemi Corona Virus Disease 2019 (CoVID-, 9) Dan/Atau Dalam rangka
Menghadapi Ancainan Yang Meinbahayakan Perekonomian Nasional Dan/Atau Stabilitas
Sistem Keuangan menjadi Undang-Undang (Lembaran Negara Republik Indonesia Tahun
2020 Nomor 87 Tambahan Lembaran Negara Republik Indonesia Nomor 6485)
bertentangan dengan Pasa1 230 Undang-Undang Dasar Negara Republik Indonesia Tahun
1945 sena tidsk meiniliki kekuatan hukum yang mengikat;

12. Menyatakan Pasa1,9 ayat (1) dan (2) Lampiran Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020
Tentang Penetapan Peraturan Pemerintaki Pengganti Undang-Undang Nomor I Tahun
2020 Tentang Kebijakan Keuangan Negara Dan Stabilitas Sistem Keuangan Untuk
Penanganan Pandemi Corona Virus Disease 2019 (CoV!D-, 9) Dan, ,@, tau Dalam Tangka
Menghadapi Ancainan Yang Meinbahayakan Perekonomian Nasional Dan/Atau Stabi!itas
Sistem Keuangan menjadi Undang-Undang (Lembaran Negara Repi, blik Indonesia Tahun
2020 Nomor 87 Tambahan Lembaran Negara Republik Indonesia Nomor 6485)
bertentangan dengan Pasa1 23 ayat (1) Undang-Undang Dasar Negara Republik Indonesia
Tahun 1945 ser!a tidak meiniliki kek(Iatan hukLim yang mengikat;

a
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Republik Indonesia Ta un

14. MenyatakanPasa120a/"() ''' , , , ,, tiundang-undang NomOT'14. Menyata" perjritahPenggantiUndahg-UndangNomor
Thun2020TentangKebijakanKeuangan egar Djamrangka

MnhadapiAncamanYangMembahayaanere d Tahun

2020 0m , undanDasarNegaraRepubliklndonesiaaun
1945 sena tidak meiniliki kekuatan hukum yang meng ;

45. Menatakanpasaj20ayat(I)hurufc Lampiran nang N ,, riTahUn45. enya ^intahpenggantiUndang-UndangNomor

enangana h kanPerekonomianNasiona!Dan/AtauStajj.' Ancainan Yang Meinbahayakan Perekonomia

2020Nomor87TambahanLembarane9a ., Tahun
bertentanganPasa123ayat(I)Undang-UndangDasar eg '
1945 sena tidak memilki kekuatan hukum yang meng ;

Menyaaa p. antiUndang-UndangNomorlTahun
penetapan stabilitasSistemKeuanganUntukPenanganan

rt tidak mein11iki kekuatan hukuni yang mengi a ;

-MenatakanPasa124ayat(I)LampiranUndan9- na'9 I Tahun 202047. eny .thPenggantiUndang. UndangNomor aPenetaanperaturanpemerintahPenggani g ,kpenanganan
TentangKebijakan euang

13.

a
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a
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Pandemi Corona Virtis Disease 2019 (CoVID-19) Dan/Atau Dalam rangka Menghadapi
Ancainan Yang Nlembahayakan F'erekonomian Nasional Dan/Atau Stabilitas Sistem
Keuangan menjadi Uiidang--Undang (Lembaran Negara Republik Indonesia Tahun 2020
Nomor 87 Tambahan Lembaran Negara Republik Indonesia Nomor 6485)'beltentangan
dengan Pasa1 23 ayat (2) Undang-Undang Dasar Negara Republik Indonesia Tahun 1945
serta tidak meiniliki kekuatan huk. urn yang mengikat;

18. Menyatakan Pasa1 25 Lampii'an Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020 Tentang Penetapan
Peraturan Pemerintah Fengganti Undang-Undang Nomor I Tahun 2020 Tentang Kebijakan
Keuangan Negara Dan Stabilitas Sisfem Keuangan Untok Penanganan Pandemi Corona
Virus Disease 2019 (CoVID-19) Dan/Atau Daiam rangka Menghadapi Ancaman Yang
Meinbahayakan Perel, .onomian Nasional Dan/Atau Stabilitas Sistem Keuangan menjadi
Undang-Undang (Lembarari Negara Republik Indonesia Tahun 2020 Nomor 87 Tambahan
Lembaran Negara Republik Indonesia Nomor 6485) bertentangan dengan Pasa1 23 ayat(I)
Undang-Undang Dasar Negara Republik Indonesia Tahun 1945 sena tidak meiniliki
kekuatan hukum yang mengikat;

19. Menyatakan Pasa1 26 ayat (1) Lampiran Undang-Undang No. 2 Tahun 2020 Tentang
Penetapan Peraturan Perilerintah Pengganti Undang-Undang Nomor I Tahun 2020
Tentang Kebijakan Keuangan Negara Dan Stabilitas Sistem Keuangan Untuk Penanganan
Pandemi Corona Virus Disease 2019 (CoV!D-, 9) Dan/Atau Dalam rangka Menghadapi
Ancaman Yang Meinbahayakan Perekonomian Nasional Dan/Atau Stabilitas Sistem
Keuangan menjadi Undang-Undang (Lembaran Negara Republik Indonesia Tahun 2020
Nomor 87 Tambahan Lembaran Negara Republik Indonesia Nomor 6485) bertentangan
dengan Pasall ayat (3) dan F'asa! 280 ayat (1) Undang-Undang Dasar Negara Republik
Indonesia Tahun 1945 serta tidaK meiniliki kekuatan hukum yang mengikat;

20. Menyatakan Pasa1 27 ayat (,) LanTpiran Undang-Undang Nompr 2 Tahun 2020 Tentang
Penetapan Peraturan Pemerintah Pengganti Undang-Undang Nomor I Tahun 2020
Tentang Keb^akan Keuangan Negara Dan Stabilitas Sistem Keuangan Untuk Penanganan
Pandemi Corona Virus Disease 2019 (CoVID-19) Dan/Atau Da!am rangka Menghadapi
Ancainan Yang Meinbatiayal<an Perekonomian Nasional Dan/Atau Stabilitas Sistem
1<euangan menjadi Undang-Undarig (Lembaran Negara Repub!ik Indonesia Tahun 2020
Nomor 87 Tambahan Lembaran Negara Repub!ik Indonesia Nomor 6485) beTientangan
dengan Pasa1 23E ayat(I) Undang-Undang Dasar Negara Repub!ik Indonesia Tahun 1945
sena tidaK meiniliki kekuatan hukum yang mengikat;

24. Menyatakan Pasa1 27 ayat (2) Lampiran Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2020 Tentang
Penetapan Peraturan Painerintah Pengganti Undang-Undang Nomor I Tahun 2020
Tentang Kebijakan Keuangan Negara Dan Stabilitas Sistem Keuangan Untuk Penanganan
Pandemi Corona Virus Disease 2019 (CoVID-, 9) Dan/Atau Dalam rangka Menghadapi
Ancaman Yang Meinbahayakan Perekonomian Nasional Dan/Atau Stabilitas Sistem
Keuangan menjadi Undang-Undang (Lembaran Negara Republik 111donesia Tahun 2020
Nomoi' 87 Tanibahan Leinbaran Negara Republik Indonesia Nomor 6485) bertentangan

,

,
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f
dengan Pasa! I ayat (3) dan Pasa1 280 ayat (1) Undang-Undang Dasar Negara Repubi
Indonesia Tahun 1945 serta tidalk me iniliki kekuatan hukum yang mengikat;

22. Menyatakan Pasa1 27 ayat(3) Lampiran Undang-Undang Nomor 2 Tahun 20 Ten ang
Penalapan Petaturan Pemerintah Pengganti Undang-Undang Nomor aun
Tentang KebijaKan Keuangan Negara Dan StabilitasSistemKeuangan nu e g
Pandemi Corona Virus Disease 2019 (CoV!D-, 9) Dan/Atau Dalam rangka Menghadapi
Ancainan Yang Meinbahayakari Perekonomian Nasional Dan/Atau a iias
Keuangan menjadi Undang-Undang (Lembaran Negai'a Republik Indonesia a un
NomoT 87 'rainbahan Lembaran Negara Republik Indonesia Noinor 6485) bertentangan
dengan Pasal, ayat (3) Undang-Undang Dasar Negara Republik Indonesia Tahun
sena tidak me millki keKuatan hukum yang mengikat;

23. Menyatakan Presiden Republik Indonesia selaku kepala pemerintahan ea me
pelanggaran senus terhadap norma Pasa1 23C Undang-Undang Dasar Negara epu
Indonesia Tahun 1945 yang berb!Inyi, "Hal-hallain mengenai keuangan negara Iaur
dengan undang-undang. '

24. Menyatakan meinbatalkan Lindang-Undang Repub!ik Indonesia Nomor a un
tentangPenetapanPeraturanPemerintahPenggantiUndang-Undang Dinor a
Tentang 1<ebijaKan Keuangan Negara Dan Stabilitas SIStem KeuangariUntu enangan
Pandemi Corona \/irus Disease 2019 (covid"19) Dan/Atau Dalam rangka Menghadapi
Ancainan Yang Meinbahayakan Perekonomian Nasional Dan/Atau ta 11as is
KeLiangan Menjadi Undang-Undang secara keseluruhan berikut dengari ampirannya;

Memohon kepada Yang Mulia Maielis Hakim Mahkamah Konstitusi agar memberi an
penjelasanyuridisdalam amamya, KarenaUndang-UndangNomoi2Tahun eriu
dengan lampirannya dapat menimbulkan kerugian Konstitusiona! yang bersi a spesii
potensialberdasarkai, penalaran yang wajar dipastikan akan tena i, e arena ,
dengan dikabiJlkannya permohonan ini, Mahkamah Konstitusi sebagaithe sole interpre er o
the constitution dan pengawa! konstitusi, inaka diharapkan kerugian Hak onsiusiona
Pemohon tidak akan tenadilagi;

26. Memerintahkan IJntuk meinuat putusan inI daiam Benta Negara Repu i n ones'
sebagaimana mestillya;

27. Apabila Mahkamah berpendapatlain inohon Putusan seadil-adjlnya (ex aequo at bono).

Demikianlah Perbaikan Permohonari Pengujian Materi Undang-Undang Repu i n ones'
Nomor2Tahun 2020Tentang F'enetapan Peraturan Pemerintah Pengganti n ang- g
Nomor I Tahun 2020 Tentang Kebijakan Keuangan Negara Dan Stabi!itas sistem euang
Untuk Penanganan Pandemi Corona Virus Disease 2019 (CoVID-, 9) Dan/Atau Daiam Rangka
Menghadapi Ancaman Yang Meinbahayakan Perekonomian Nasional Dan/Atau a ii

b

,

25

,

L.
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Sistem Keuangan MenjadilJndang-Undang Terhadap Undang-Undang Dasar Negara Republik
Indonesia Tahun 1945 ini dibuat dan di siampaikan sebagai bagian yang tidak torpisahkan dart
Permohonan Pengujian Materillndang--Undang Republik Indonesia Nomor 2 Tahun 2020
Tentang Penetapan Peraturan Fernerintah Pengganti Undang-Undang Nomor I Tahun 2020
Tentang Kebijakan Keuangan Negara Dan Stabilitas sistem Keuangan UntL!k Penangaiian
Pandemi Corona Virus Disease 2019 (CoV!D-19) Dan/Atau Dalem Rangka Menghadapi
An cainan Yang MeinbahaytaKan Perekonomian Nasional Dan/Atau Stabilitas Sistem Keuangan
Menjadi Undang-Undang Terhadap IJndang-Undang Dasar Negara Republik Indonesia Tahun
1945 yang teleh toadaftar di Kepaniteraan Mahkamah Konstitusiter!angga1 5 Juni 2020 dengan
nomor permohonan 421PUU-X\/1/1/2020.

Perbaikan Permohonan Pengujian Materit. Indang-Undang Republik Indonesia Nomor 2 Tahun
2020 Tentang Penetapan Peraturan Reinenntah Pengganti Undang-Undang Nomor I Tahun
2020 Tentang Kebijakan Kei, angan Negai'a Dan Stabilitas sistem Keuangan Untuk Penanganan
Pandemi Corona Virus Disease 2019 (CoVID-, 9) Dan/Atau Dalam Rangka Menghadapi
Ancainan Yang Meinbahayakan Perekoitomian Nasional Dan/Atau Stabilitas Sistem Keuangan
Menjadi Undang-Undang Techadap Undang-!indang Dasar Negara Republik Indonesia Tahun
I945 inI dibuat dan of serahkar! kepada Kepaniteraan Mahkamah Konstitusi pada tangga1 7 Juli
2020 puku1,3.00 W!B,

.

. ,Y, . ~

EFENDI SAMAN, SH

Ias nama 'TIM Advokasi ProDEM
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nil\RTHEN YULIUS S, SH.
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^

RUTH YOSEPH!NE, SH. , MH.
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